Palgaarmee naisena
stindinutele

Tiiu Kuurme

? ks piisivaid naiste kokkusaamise paiku

l | meie pdevil on koolid. Oma feminiin-
suse pidrast on nad pélvinud ihis-
kondliku pahameele. On otsekui unustatud, et
koolid olid olemas ammu enne seda, kui seeli-
kus olevusel sinna tildse asja tohtis olla. Utirike
on see aeg ajavoogudes, mil tekkis naise Gigus
olla kirjatark. Koolid siindisid meeste maail-
mas ja meeste motet jargides. Kooli hierarhiline
struktuur, karm selektsioon selle instrumentaa-
riumiga, konkurents, soorituse sundus, opilase
rolli alistumisele suunatud iseloom ja abinoud
torksate taltsutamiseks konelevad maskuliinsu-
sele omasest kiekirjast. See tadhendab valitseda —
teadmist ja nende vahendamist, inimlapse aega
jaruumi, tema motte- ja tahteelu ning selle koige

kaudu ka tulevikku. Kord karmi mehekiega
visandatud institutsioon on tidnaseks tileilmselt
tuntuks saanud oma muutumatusega. Enamik
kooli muutmiseks moeldud reforme kas ei joua
stigavamate sisuliste kiisimusteni voi kohtavad
moistmatuse ringkaitset. Seda seletatakse nii,
et kool lihtsalt peabki selline olema. Kooli krii-
sist radkivate tekstide armastatuim kujund on
Foucault’st lahtunud koolide vordlemine kas
haiglate voi vanglatega ehk kinnipidamisasutus-
tega, kuhu ei minda vabatahtlikult (Ruus 2000).
Meie meediaski kostab itha noudlikumalt sona
koolikohustus. Uhiskond on vétnud omaks, et
kool ei peagi olema paik, kuhu minnakse r66-
muga ja vabatahtlikult, ning opilaste rahulolu
kooliga pole meil siiani olnud kellelegi problee-
miks peale Gpilaste. Niitid on siis kohustamine
veel see viimane abinou, millega jirelpolve koo-
liseinte vahele tuua. Koolile delegeeritud funkt-
sioonide hulk aga kasvab. Viimastel aegadel on
talle peale pandud thiskonna pédstjainstantsi
raske roll (Tenorth 2001). Ténases iildises eba-
kindluses on raskesti muutuvast koolist saanud
ootamatul moel varjupaik kadumisohus ja haa-
vatavatele védrtustele, sealjuures ilmselt ka tra-
ditsioonilistele soorollidele.

Paradokside postmodernismis on saanud
nihtavaks kooli arvukad dilemmad — helge
tuleviku dilsas sepikojas teostub rohkesti sellist,
mida keegi pole kavatsenud ega tahtnud: rutiin,
stress, formaalsed sooritused, drakasutamine,
alandused, igavus, vagivald, tilekohus (Broady
1986; Rinne, Salmi 1998). Uhe meie kodumais-
tes oludes eriliselt voimendunud paradoksina
mojub, et mehed on eneste loodud ja nende kie-
kirja truult sdilitanud institutsiooni maha jitnud.
Meessoost Opetajate protsent on kaduvviike,
pohikooli jooksul sulab poiste hulk klassides
kokku ja keskkoolis on neid opilaste hulgas
jarel vaevu kolmandik, korgkoolid kuuluvad
juba peamiselt neidudele. Uldiste arusaamade
ning ka uuringute jargi pole oieti kellelgi koolis
hea (Laine 2000), ent kui mehed sellest halvast
kohast ldahevad, siis naised millegipdrast jaavad
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sinna. Ja nii pannaksegi koole kinni vaid siis, kui
ka lapsed on ldinud.

Naiste konkurentsitu iilekaalu kohta hari-
dusasutustes on rohkesti kdibearusaamu. Pea-
miseks pohjuseks peetakse liiga vdikest palka,
mistottu mees Opetaja-ameti luksust enesele
lubada ei saa. Palga ja sooliselt jaotunud t66-
hoive vahel on sotsioloogide jirgi seos — mida
rohkem naisi on vallutanud (loe: tithje kohti
tditnud) mingi valdkonna, seda madalamaks
jadb seal palk ja seda vihem toendolisemaks
muutub meeste tagasitulek. Palk aga ei hak-
kagi tousma, sest valdavalt on t66l naised
(Gordon, Lahelma 1991). On vihe tdenioline,
et naised ise palgapoliitikat enese kahjuks suu-
naksid. Vadrib markimist, et naiste tilekaaluga
valdkonnad seonduvad peamiselt inimeste
ning nende heaoluga, nagu meditsiin, sotsiaal-
t00, lasteaiad jms. Teine kidibearusaam on, et
poistele eelistatakse koolis tiiddrukuid, kes on
korralikud, distsiplineeritud ja opihimulised.
Mehe vabadust armastav loomus kooli raa-
midesse ei mahu. Hariduse listi sonavottude
alusel kutiditavat naissoost emakeeleopeta-
jate piiratud vaimuga hordid poisse kooli-
teelt. Toimub kas sooline segregatsioon voi
siis kibestunud vananevate naiste kittemaks
mehena stindinuile. Kolmas kiibetode on
poiste ja tidrukute erinevad arenguriitmid,
mida ei arvesta Opetajad ega standardiseeritud
opetus ja mille tottu poiste enesehinnang saab
vordluses tidrukutega alandatud. Eelnevale
lisaks on veel iiks kiibetode: see polegi dige
mees, kes naiste sekka Opetaja-ametit pidama
ldheb. Niimoodi vdidavad opetajate kokkusaa-
misel naisopetajad ise.

Alljiargnevalt piitian kujunenud veidrat nah-
tust — maskuliinsetel vddrtustel pohinevat, ent
siiski feminiinset institutsiooni — vaadelda veidi
lihemalt selles votmes, milleks koolid on iildse
moeldud ning milline voiks olla traditsiooni-
liste soorollide ning koolirollide maha vaikitud
sugulus. Kelle 6nne nimel toimib kool, mida on
asustama hakanud peamiselt naised?
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Ohtumaise haridusideestiku
sooline orientatsioon ja
kooli tiitmata lubadused

Avalikus teadmises on koolid moeldud
hariduse jaoks. Ohtumaine hariduse motte-
lugu vdirtustab muutumist, avatust, ptirgimist,
taiustumist. Valgustusajastu lainel kulgenud
haridusideestiku keskne ideaal on iseend loov
ja tletav subjekt, kes vabaneb haridusprotses-
sides nii sisemistest kui vilistest soltuvustest.
Ohtumaine hariduse méttelugu tdstab troonile
selle, mis pole olnud ajalooliselt naiste parisosa.
Naistele vaid vaevu paokil olnud haridusasu-
tuste uksed olid margiks, et naisi ei peetud hari-
dusega kaasnenud au ja véddrikuse osasaajaiks. P.
Naskali (1992) kirjutab: naine ei ole ajaloo palge
ees olnud subjekt, tema tegu on olnud varjus ja
el ole tekitanud diskursusi, ta ei ole tihenduste
andja, vaid objekt. Mehele toob naudingu loo-
duse alistamine, mis on passiivse vaimupimeda
naise kujuline. Valitsenud loodusteaduslik
paradigma on olnud juhitud voimu huvidest:
loodus- ning tithiskonnaseadusi tundes allutada
nihtused inimese eesmarkidele ehk subjektide
volile. Naine ei midratlenud end subjektina,
teda defineeriti teiste poolt. (Naskali 1992) Nii
tundubki 6htumaine haridusideestik (Bildung)
oma algupiras selge soolise orientatsiooniga.
Vahest oli see soov korrigeerida ajalugu ehk
subjektiks saamise voimas vajadus, mis aitas
naistel selle ukse siiski pdarani kangutada ja
tditis koolipingid hingestunud ilme ja tosise
palgega graatsilistest olevustest, raamatupamp
kde otsas. Sest koitis lootus saada inimese sob-
rast inimeseks. Ent ka hariduse kaudu ei pruugi
naised lunastada subjektiks olemise kogu tdiust.
Ténases pdevas eeldab igasugune t66 pikemat
kooliskdimist, kiill aga ei pruugi see tihendada
subjektsust.

See, et valgustusajastu vaimsuses loodetud
subjektsuse sepikojad ehk koolid on niitid naiste
ja neidude piralt, ei tahenda siiski naissoo aja-
looliselt kitte voidetud positsiooni subjektina,



vaid on mirk sellest, et kool ei tiida oma luba-
dusi. Peale hariduse andmise pidi koigile moel-
dud iihtluskool kaotama seisuste elitaarsuse,
andma vordsed voimalused ja tagama demo-
kraatia. Ent teadus, mis pidi olema maistuse
emantsipeerija ning instrument looduse alista-
miseks, on koolide kaudu tinu koolimaailmas
voimust votnud kartesiaanlikku paritolu teadus-
kdsitusele saanud ise alistajaks, hoivates laste aja
ja allutades neid kohanema kooli kaanonitega.
Asi pole teaduses eneses. Kui teaduses otsitakse
tode, siis traditsiooniline kool oma viljakuju-
nenud argipraktikatega vajab uskumist, et see,
mida puldist ja raamatutes Geldakse, on tode.
Koolil on muidki funktsioone ning need kaalu-
vad tugevalt tiles kooli algupidrase motte — olla
paik hariduse jaoks. Kool on stabiliseerija ja sot-
sialiseerija, valitseva voimukultuuri ja palgatoo
mudeli séilitaja. Modernistliku kooli tunnusteks
on hierarhiad, kontroll, siimboolne voim, reeg-
listatus, standardiseeritus, moodetavad tulemu-
sed ja puiid efektiivsuse poole (Rinne, Salmi
1998; Kemper 1991). Nii teostubki subjektsust
tilimaks pidavat hariduse idee paikades, kus ini-
mene ise on ithematteliselt objektiks. Kooliha-
riduse argipraktikates subjektsus pigem kustub
kui tekib. Ette pole nihtud ka emantsipeerumist,
kiill aga leidub soltuvusi rohketest vilistest kri-
teeriumidest. Kas see on pohjuseks, miks poisid
end koolis halvasti tunnevad? Voi siis selle taga-
jarg, et naised on hariduse kantsi vallutanud?
Kas molemate voimalused subjektsuse aspektist
vaadatuna on koolis ikkagi vordsed?

Kellele meeldib kool ja kes
meeldib koolile?

Raikides keeli, mida valdame, ei pruugi me
teada ega mailetada grammatikat, ent jargime
nende keelte reegleid. Institutsioonides olemist
reeglistab ndhtamatuks jadv sotsiaalne gram-
matika (Siljander 1988), mis tingib kditumis-
mustrid ja reguleerib positsioonid ning lisaks
valmistab noori ette soolisteks rollideks. Mehe

périsosaks on igasugustes kogukondades tildiste
stereotiitipide jargi peetud autonoomiat, indi-
viduaalsust, oiglust ja soltumatust. Poisid kes-
kenduvad ka koolis sooritamisele, voistlusele,
domineerimisele ningloovad hierarhiaid (Kruse
1998). Naisele olevat loomuomane suhtlemine,
koosolemine, hoolitsus ja suhted. Naine pigem
kardab kui ihaldab soltumatust ning talub histi
rutiini. Ttidrukutele on tihtis ldhedus ja tihte-
kuuluvus, mille nimel loobutakse paljust. Nais-
soo eetilised hoiakud lahtuvad rohkem inimsu-
hete pinnalt (ibid.).

Kasvatussotsioloogilise teadmise alusel
vormivad opilased oma elutee sellest toorai-
nest, mis on nende kdsutuses struktuuride ja
kultuuridena (Gordon, Lahelma 1991). Kooli-
kultuur oma viirtustes, normides, rituaalides
ja tookorralduses niib eeldavat holpsamini
koheldavat sugupoolt. Kooli voimukultuuris
soovitud dpilane on tiidruku ndgu: usin, kohu-
setruu, vaikne, kuulekas, hiid tulemusi tootev
ja mitte tiilikaid kiisimusi esitav. Rohkete koo-
liuuringute tulemusena on tles tihendatud
nn. opilase ametioskused: jargida reegleid, tdita
korraldusi, alluda voimule, piisida ettendhtud
raamides, kuulata, kuuletuda ja votta pakutav
vastu tingimusi esitamata (Kivinen, Rinne,
Kivirauma 1985). See pole roll, mida voiks
ihata vabadust armastav mehelik loomus. Kll
aga kolab see histi kokku naise sotsiaalkultuu-
riliselt kujunenud sotsiaalse rolliga. Ka voima-
lus voistelda ja voita oskamises ning hinnetes
pole see, mis voiks poisse peibutada. For-
maalne kool ei pilvi sedavord mehehakatiste
lugupidamist, et siin oma hegemooniat keh-
testama hakata. Poistest vdartustatud voidud
kuuluvad pigem informaalse kooli piiridesse:
olla tidis vdge, algatusvoimeline, leidlik, ndhtav,
populaarne, efektne. Ning kooli voimukul-
tuuri pakutud informaalsed positsioonid
eelistavadki mehelikke ndojooni. Poisid ja
tidrukud on koolis erinevalt ja neid ndahakse
erinevalt. Ja koolis siindivad olukorrad mojus-
tavad neid erinevalt.
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Poiste koolist lahkumine loetakse stereo-
tiitipsetes arusaamades feminiseerunud kooli
siitiks. Poistel ei olevat koolis hea, kuna kool ei
arvestanendeloomusega (Lahelma2004). Femi-
niinsete joontega opilase roll kehtestub kohus-
tuslikuna molema jaoks, ometi aga leitakse roh-
ketes uuringutes, et poistel ei peaks olema poh-
just end koolis halvemini tunda kui tiidrukutel.
K. Reisby kirjutab: tthestki 1980. aastate klassitoa
konteksti uuringust ei kasva jareldust, et opetus
oleks tiidrukutesobralik. Vastupidi, tildine ten-
dents niitab, et tiidrukutesse suhtutakse iiks-
koikselt, neid kogetakse anontiiimsetena, nad
saavad vihem Opetusega seonduvaid huvitavaid
vadljakutseid ning tagasisidet kui poisid, ka on
neil vihem mojutusjoudu opetajate osas. Samas
kasutavad opetajad dra paljude tidrukute osu-
tatud sotsiaalset vastutustunnet ja hoolikust,
ise neid omadusi vairtustamata (Reisby 1998).
Poisid saavad Opetajatelt rohkem nii negatiivset
kui positiivset tdhelepanu ja votavad ise enesele
oiguse radkida. Tundides saavad poisid noud-
likumaid ja huvitavamaid tlesandeid, tidru-
kud péisevad esile siis, kui asi poisse ei huvita.
Poiste tunded on ndhtavamad, nende igavus ja
vastumeelsus pohjustavad rohkem probleeme
(Lahelma 1998).

Mirkimisvddarne osa kooli reeglitest seon-
dub keha kontrollimisega. Tudrukutele ja
poistele lubatud kehakasutus koolis on erinev,
poisid liiguvad rohkem ja votavad rohkem
ruumi (Gordon 1999). Voib jdreldada ka nii, et
inimlikus plaanis hinnaline kaalub iiles institut-
siooni ettekirjutused. Eeldatakse kill rolli, ent
armastatakse siiski inimest, kes end rolli raami-
dest kas siis tormakal voi moodukalt veetleval
viisil vabaks méngib. Ning see inimene koolis
tohib olla poiss. Tema subjektsuse teostumise
piirid on laiemad.

See ei pruugi aga tihendada, et kool pois-
tele rohkem meeldib. M. Veissoni juhitud ula-
tusliku kooliuuringu Kool kui arengukeskkond
ja opilaste toimetulek andmetel on kool pois-
tele igavam kui tidrukutele, samas tunnevad
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tiidrukud, et kool on koht, kuhu nad kuuluvad
ja kus nad opetajatega paremini ldbi saavad. Kui
psithholoogiline heaolu on tiidrukutel poistest
oluliselt parem, siis fiisioloogiline heaolu — visi-
muse, pea- ja kohuvalude puuudumine jm.—on
poistel parem. Ebadnnes siitidistavad tiiddrukud
oluliselt rohkem iseennast (Veisson jt. 2006).

Koolis on tiidrukud end voimalikest sub-
jektina toimimise voimalustest tihti taandanud.
Pohjamaades ndeb see vilja jargnevalt: klass on
tidrukutele paik, kus istutakse innukate vest-
lushimuliste poiste publikuna. Poisid vaistle-
vad staatuse pérast hierarhiates, tiidrukud aga
tahavad valituks saada, kedagi usaldada. Poisid
peavad ka koolis avalikult nii Gnnestumistest
kui tagasilookidest vilja tulema, tiidrukud on
avalikus esinemises ebakindlad, nii dnnestumist
kui tagasilooke kogetakse hirmutavana (Kruse
1998). Tidrukutel on kalduvus alaviirtustada
oma voimalusi ja vihendada oma hiid soo-
ritusi. Poistel on kalduvus oma voimalusi iile
hinnata ning vilja vabandada halbu sooritusi
(Reisby 1998).

Avaliku tdhelepanu seisukohalt ndhtamatu-
teks jadvate tiidrukute kannatused ja olemine
jddvad kdibearusaamadele nihtamatuks. Kut-
sutakse tiles padstma just poisse kooli tuimast
haardest, sest koolide matriarhaadid limma-
tavad poisis mehe. Kool ei paku eeskujudeks
meesidentiteete. Poistest saavad kas naiselikud
mehed voi hakatakse sihilikult rambodeks, et
pidada vabadusvoitlust matriarhaadi vastu.
(Reisby 1998)

Ent needsamad matroonid ei ole millegipa-
rast soosolidaarsed. Reisby vdidab, et naisopeta-
jad ise pole just vdga tiidrukutesobralikud, neid
arritavad tiidrukute kditumisviisid, nende nn.
intiimkultuur rohkem kui mehi, ning ka seda,
et tidrukud raiskavad oma energiat ebaoluli-
sele. Vahest on neil raske leppida omaenese tiid-
rukuaja kogemustega? (Reisby 1998) Korralik
histi oppiv tiidruk pannakse istuma paha poisi
korvale, temast on saanud opetaja jaoks distsip-
lineeriv instrument. Keda karistatakse? Opilase



rolli kditumist ettekirjutav iseloom tabab hoopis
valjemalt tiidrukuid. Poisid saavad andeks, sest
neil on juba selline loomus.

See eijdta aga poisse kahjustamata just nende
tulevast elu silmas pidades. Uurijad juhivad
tahelepanu, et meeste rollile suunatud ootuste
titip on: lase tal olla, nagu mees on loodud. See
seob mehed paindumatute jdikade rollidega.
Suur puudujiik traditsioonilises pedagoogikas
on, et poisid ei saa tuge ega viljakutseid, mis
aitaksid neil arendada niitidisaegseid ja paind-
likke meesrolle. Kuigi poisse margatakse rohkem
ning nendega ka tegeletakse rohkem, ehitavad
opetajad oma tunnid iiles, toetudes tookatele
korralikele ttidrukutele. Poiste maskuliinsed
rollid vajaksid mitmekesistumist, ndidates, et on
olemas muid kiitumisviise kui végivald ja domi-
neerimine. Poisid peaksid saama kogeda uusi
sooritusviise ja rolle (Kruse 1998; Vuorikoski
2003). Ka M. Veissoni juhitud eesti uurimuses
loobuvad poisid kergemini pingutustest, jatavad
Oppimata, ei soovi untsu ldinud asju parandada
ja loovad kdega. Tudrukud kasutavad statistili-
selt oluliselt suuremal mdiral konstruktiivseid
toimetulekustrateegiaid. (Veisson jt. 2006)

Koolirollist tulevikurollidesse

Tudrukutel laheb koolis ilmselgelt paremini.
Ka kutse eluaegsele oppimisele on kolanud kut-
suvalt just naisekorvadele ning koikmoeldavad
koolipingid on tditunud end pidevalt tdienda-
vate ja ennastsalgavalt pingutavate tublide, igas
vanuses naiste poolt. Ent jille saadakse petta.
Oiget sugu, mis annaks diguse iitelda, kuidas
asjad olema peavad ja mis on midagi vaart, ei
saavuta nad ka kuitahes histi 6ppides. Ent siiski
on see vahest ainuke viis, kuidas naine saab oma
tuleviku lootustega siduda.

Marika Veissoni juhtitud kooliuuringust
selgus veel, et tulevikuhirm on kiillalt suur nii
poistel kui tiidrukutel, sealjuures on tiidrukute
tulevikuoptimism monevorra suurem (Veisson
2006). Naine ei ole ka tina vabanenud soltuvu-

sest soltuda ning kuigi histi oppivad tidrukud
voivad olla vigagi koolikriitilised (Vuorikoski
2003), pakub koolipink neile mingi simboolse
kindlustunde. Poisid ei vaja ilmselt eluhirmude
eest varjumiseks koolipinki: kodu on naise
maailm, mehe kodu on maailm. Et koolipingis
tunnevad tiidrukud end kodusemalt, niditab ka
Veissoni uuring.

Naine on harjunud, et tema voimalused kir-
jutatakse ette rohkem viliste joudude poolt. Nii
taheldab Koster, et tiidrukute korgema opiedu-
kusega seondub madalam enesehinnang ning
nende edu soltub rohkem vilistest stiimulitest
(Koster 2005). Tiidrukute kooliedu on enesest-
moistetavus, mis ei koiguta meeste voimuposit-
sioone, seda loetakse nn. terveks normaalsuseks,
nii nagu poiste edutuse pohjuseks on nimetatud
nn. tervet laiskust (Lahelma 2004). Kui poiss
opib hasti, on ta andekas ja tark, tiidruk aga koi-
gest usin. Belenky on viitnud, et kisitus nais-
test kui ebakompetentsetest paneb nad rohkem
Oppima, teisalt ei fohigi naine tark olla, tervis-
likum on seda varjata, eriti kui ldheduses on
rumalaid enesekindlaid mehi (tsit. Koster 2005
jargi). Naiste palk samades ametites jadb mada-
lamaks igal juhul, samuti teevad just nemad
massiliselt oma kvalifikatsioonist oluliselt vihe-
noudlikumat t66d. Ent midagi on sellest vaik-
sest allasurutusest siiski opitud, mis aitab ellu
jadda ning pooleldi ndhtamatuks jaddes asju
suunata. Uha rohkem suudavad naised sedagi,
millele inimelu viirikuse nimel kutsus kord tiles
valgustusajastust vorsunud 6htumaine haridus-
ideestik. Naine suudab kohtuda mitmekesiste
ootustega, nagu sitkus ja paindlikkus ning suut-
likkus vastata elu erinevatele viljakutsetele, mis
on positsioonimdngudes alavdiristatu ettendh-
tud rollis siiski kujunenud. Me paindume, ent ei
murdu. Aga kas see teeb meile au?

Kooli abielu

Patriarhaalne isand-kool on abielus emand-
Opetajaga. See abielu jargib vana head mudelit,
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sest siin teostub kooskolaline ning tasakaalus
traditsiooniline sooline toojaotus. Isand valitseb
ja teeb seadused, emand kuuletub ja hoiab korra
majas. Opetaja on nagu perenaine, kes hoiab
kooli majapidamise korras, teab osalejate iiles-
andeid ja valvab nende tditmise iile. Opetajaltki
eeldatakse mitte tilearust uurimist, kahtlemist ja
otsinguid, vaid uskumist, et see, mida ta opetab
ja teeb, on oige. Kiisida voib ta teatud piirides,
oieti on see tema kohus, ent tiksnes opilaste kiest
ning kontrollimise mottes, et kas nemadki diget
vastust teavad. Opetaja hoidub kdigest, mis voiks
kooli majapidamise riitmi segi liitia: ootamatu-
test siindmustest, riskirohketest ettevotmistest,
jumalavallatutest ettepanekutest. Kooli lahuta-
matu tunnusjoon on rutiin ning soorollide aja-
loolise kogemuse tottu on naised rutiinitaluvuselt
meestest markimisvédrselt voimekamad. Naised
peavad paremini vastu suureneva biirokraatia
survele ning asjatundmatule kdsutamisele. Nende
harjumus vaikida ja leppida laseb biirokraatial
paisuda Ioppematult. Naise sotsiaalkultuuriline
rollimudel on otsekui tdnase kooli jaoks loodud
ning naisopetajate eneste hinnang kolab: “Kui
mees ldheb kooli dpetajaks, peab tal midagi viga
olema.” Millise soo-orientatsiooniga on aga iile
kooli laskunud biirokraatia?

Meesopetaja Sulev Ojap tajub oma hari-
duse-listi (20.veebr. 2006) kirjas probleemi nii:
“huvitav on see, et enamus koolis todtavaid nais-
terahvaid, kellega kooli teemadel olen vestelnud,
on tdiesti pdri, et meil kehtiv hariduskorraldus
on absurdne. Neil puudub aga eneseusaldus ja
enesekindlus ses suhtes, kuidas seda paremini
kujundada. Pigem allutakse neile, kes on eneses
kindlad. Koolis tootavate meestega radkides leia-
vad nood, et hariduskorralduses on kiill moned
puudused, kuid pohimaétteliselt toimib siisteem
oOieti. Meestel pole probleem mitte eneseusal-
duses, vaid kognitiivsete voimete piiratuses...
Nien meesopetajate vihesuses kahte pohjust: 1)
naised on tunduvalt vastupidavamad absurdisi-
tuatsioonis, 2) meestel on pidev kalduvus taolisi
situatsioone tekitada.”
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Opetaja ja opilase staatust koolis eristab
oieti vaid tiks omadus: Opetajal on opilase iile
voim. Isand-kool on oma abielus andnud opeta-
jale mandaadi voimukdaitumiseks, ent vaid ene-
sest vihemate iile. Sellega on seni toime tuldud.
Moned keskealisedki iitlevad, et drkavad vahel
hirmuunenéo tottu, kus karm matroon kalgil
hédlel neid nurka priigikasti juurde saadab.
Téna pole opetaja voim enam endiste aegade
autoritaarne sundija-voim, vaid rohkem varja-
tud, hajuv ning vaevutajutav. Opetaja on endi-
selt voimuvorgustiku osa, ainult see vorgustik
ise on anoniilimsem, naisele enesele enamasti
tajumatu (Vuorikoski 1999). Postmodernist-
likul ajastul on tema staatuse végi saanud roh-
keid morasid: opetajale ei kuuletuta, Gpetajat on
koguni pohjust opilaste eest kaitsta.

Ténapéeva Opetajat voib vorrelda unes kon-
dijaga, sest kui ta drkvele virguks ja néeks, mil-
listel murdlainetest voolitud karidel ta turnib ja
millega tegeleb, voiks ta toepoolest end vigaseks
kukkuda. Opetaja on erinevate ning vastuolu-
liste ootuste piksevarras. Ta peab tegema tiht-
aegu seda, mida thiskond viidab end tahtvat
ja teisalt seda, mida see tegelikult tahab; ta peab
tundma end autonoomse ja loovana, samas
sipleb ta rohkete ettekirjutuste loksus; ta peab
kasvatama iseseisvaid inimesi, hoides neid ise-
seisvust vilistava rolli raamides jne. Vaevalt on
veel meie ajal alles elukutset, millele on nii oht-
rates vormides delegeeritud sona “peab” ning
samas nii vihe hoolt kantud, et seda koike teha
saaks. Seda on toesti palju, mida opetaja peab,
ning viimase hariduselulise saavutusena vormus
see hiljaaegu Opetaja kutsestandardiks.

Meheliku kidekirjaga loodud institutsiooni
rollid — opilane ja Opetaja — on niisiis molemad
paradoksaalsel viisil just naisele kuulunud sot-
siaalkultuurilise rolli iseloomuga: kuuletuda,
kuulata, mirgata, téita ettekirjutisi, olla hoolas,
olla tookas, teha dra oma tlesanded, mitte rdi-
kida vastu,alustada paevast pieva ikka sedasama.
Ning siit voikski leida meeste — nii meesopetajate
kui poistest opilaste — koolist lahkumise peamise



pohjuse: nad ei tunne end mehe iihiskondlikule
soorollile vidrikas elemendis.

Uhiskondlikes hierarhiates, meedias ja
noorte seas pole Opetaja-amet enam védrikas
ega lugupeetud, sest oma rolli raamistikus ei
saa ka Opetaja olla subjekt. Ta on alamakstud,
ei loo midagi uut, ei muuda ega mojuta kedagi
valjaspool kooliklassi. Tema voimuinstrumen-
did on stimboolsed, toelist isiksuse vige leiab
temas erandkordadel. Kooli argipdeva tuska ja
tuimust tolgendavad noored kui opetajate tegu,
sest tema seisab institutsiooni esindades nen-
dega vastamisi. Vuorikoski andmetel ei soovi
loovad arukad tiidrukud saada Opetajaks, kiill
aga on paljud selle ameti valinud naised olnud
ise koolis edukad, ent nende edu on tolgenda-
tud usinuse ja tookusena, mitte andekusena
(Vuorikoski 1999).

Uhiskondlikus mattes ei ole dpetajad maa-
ilmaparandajad, nendelt ei saa avalikkus kutset
muutustele. Nemad on selle ithiskonna séili-
tajad. Ténu naise ajalooliselt kujunenud alal-
hoidlikkusele on neist kooli kaanonite kaudu
saanud patriarhaadi truud kaasautorid voi
isegi kaasstitidlased, sest kool taastoodab tihis-
konda. Uheks kooli muutumatuse pdhjuseks
voib kindlasti pidada kooli feminiseerumist,
mis on nihtavasti parimaid viise patriarhaalse
struktuuri sdilitamisel. Ent sellises struktuuris
ei soovi viibida eelkoige just poisid ja mehed
ise. Matriarhaat patriarhaadis on toonud kaasa
nende lahkumise.

Niiline sooline neutraalsus koolis ja oppe-
kavapoliitikas on soopime ega toeta vordsust,
vdidavad soome uurijad Gordon ja Lahelma.
Vaja  oleks sootundlikku  pedagoogikat
(Gordon, Lahelma 1998). Vaja oleks keskkonda,
kus molema soo parimad, sotsiokultuuriliselt
kujunenud omadused saaksid end avaldada ja
kumbki sugupool pilviks teise austuse. Tid-
rukute poolelt tihendaks see abivalmidust,
hoolimist, meie-tunnet, leebust, sisseelamisvoi-
met. Poiste poolelt tugevust, reipust, algatus-
voimet, eesmargiteadlikkust. Viimastel aegadel

radgitakse pedagoogilistes ringkondades jar-
jest rohkem dialoogipedagoogikast, erinevate
minade siirast, teineteist aktsepteerivast, uut
teadvust loovast kohtumisest. Kooli kui pdstja-
instantsi poole poordutakse taas: pdidstkem
poisid! Ja aidakem tiidrukuid! Ent see t66 on
jdetud naiste teha, kes voibolla leiavadki eneses
tiles subjektsuse, tunnevad oma toimimises
dra patriarhaalse ilmakorra end ammendunud
mustri, avastavad oma vairtused ja vairikuse.
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