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Eesti rahvuslikud huvid vs. Euroopa foderalism
Pohitoed
1. Uhinemine Euroopa Liiduga oli tark otsus. Kui panna ajaloo kestel Eestis tehtud
strateegilised otsused oma tarkuselt pingeritta, siis Eesti iihinemise Euroopa Liiduga voib
kindlalt arvata tarkade otsuste esikolmikusse. Ehk teisisonu: ithinemine Euroopa Liiduga oli

ja on jatkuvalt Eesti Vabariigi jaoks vaieldamatult ainudige otsus. Seda eeskatt julgeoleku-
poliitilistel, aga ka majanduslikel ja rahvuspsiihholoogilistel kaalutlustel.

2. Eesti iiksindus oleks probleem. Euroopa Liit ei ole Eesti jaoks probleem, Euroopa Liit on
Eesti jaoks lahendus.

3. Suhtumine Euroopasse on Eestis positiivne. Eesti on silma paistnud erilise poliitilise ja
oigusliku Euroopa Liidu lembusega, mille eest tuleb nii rahvast kui ka Eesti pohiseaduslikke
institutsioone, sealhulgas Riigikohut, kiita ja tunnustada.

4. Kehtiv pohiseadus vilistab kuulumise foderatsiooni. Téna kehtiv pohiseadus ei
voimalda Eestil kuuluda foderaalselt korraldatud riiklikku organisatsiooni.

5. Foderatsiooni kuulumine noduab rahvahédiletust. Eesti tulevane kuulumine
foderaliseerunud Euroopasse nduab rahvahéiletusel tehtavat otsust ning sama otsusega ka
Eesti uuendatud pShiseaduse vastuvGtmist.

6. Rahvahiiletusele peab eelnema laiaulatuslik selgitust6o. Enesestmoistetavalt peab
referendumile, mis otsustab Eesti kuulumise voi mittekuulumise Euroopa foderatsiooni,
eelnema laiaulatuslik selgitustod ja avalik arutelu poolt- ja vastuargumentide vilja-
selgitamiseks ning kodanikele moistetavaks tegemiseks.

7. Emotsionaalsed vaidlused Euroopa foderatsiooni voi konfoderatsiooni kiisimuses on
viljatud. Argumenteerimata avaldused teemal, et Euroopa Liit foderatsioonina on halb ja
olemasoleva konfoderatsiooni parandamine on hea, on ainetud ja loosunglikud.

8. Moistete ja terminitega manipuleerimine ei ole aktsepteeritav. Mdistete ja terminitega
manipuleerimine rahva seisukohtade kujundamiseks ei ole lubatav. Niiteks on briissellikus
konepruugis vilja kujundatud metafoorid more Europe (,,rohkem Euroopat®) ja better Europe
(,,parem Euroopa“), kusjuures esimene véljend more Europe on kutsutud tidhistama Euroopa
foderaliseerumise arengusuunda ja teine véljend better Europe on kutsutud tdhistama Euroopa
Liidu konfoderatiivse iilesehituse tdiustamise suunda. VOib eeldada, et teemadega siivitsi
mitte tegelev kodanik hééletab ,,parema Euroopa“ poolt, eriti kui vdljend ,,rohkem Euroopat*
sisaldab oma hoomamatuses teatava annuse kurjakuulutavust.

9. Rahvuslike huvide olulisus. Kiisimusele, kas me vajame Euroopa Liitu ja millist Euroopa
Liitu me vajame, tuleb vastata ldbi Eesti rahvuslike huvide prisma. Samuti vajab sellele
kiisimusele vastamine pogusat pilguheitu maailmakaardile, et meenutada Eesti geopoliitilist
asukohta ja olukorda. Liigne ei ole teadvustada, et Euroopa Liit on meie jaoks eeskitt julge-
olekupoliitiline fenomen ja alles seejérel majandusprojekt.

10. Valiku tegemine on piiritletud olemasolevate véimalustega. Pelgalt Eesti Vabariigi
suverddnsuse seisukohalt on mistahes tiiiipi ritkide liitudesse, konfoderatsioonidesse voi
foderatsioonidesse kuulumine valik halbadest variantidest vihem halvema leidmiseks, mitte
valik headest variantidest parima leidmiseks.
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Rahvuslikud huvid Kkui iilimuslik méodupuu

e e

pohjendatuse iilimuslikuks mdddupuuks olema otsuste vastavus Eesti rahvuslikele
huvidele.

Eesti rahvuslikud huvid ei ole mingi isesorti sonademédng, mida ainult &dravalitud
suudaksid maoista. Eesti rahvuslikud huvid on otsustatud Eesti kodanikkonna poolt.
Uldistatud kujul on Eesti rahvuslikud huvid pdhiseaduse preambulis méiratud
jargmiselt:

a) riigi kindlustamine ja arendamine;

b) vabaduse, digluse ja diguse tagamine;

C) sisemise ja vilise rahu hoidmine praegustele ja tulevastele pdlvedele;
d) ihiskondliku edu ja iildise kasu saavutamine;

e) eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamine 14bi aecgade.

Kasitlemist vajavad kiisimused

Euroopa Liidu arengule, sealhulgas voimalikule Euroopa Liidu foderaliseerumisele
tuleb ldaheneda siisteemselt, jirgides kiisimuste késitlemisel pohimdtet iildisemalt
tiksikumale. Késitlemist vajavaid pShimottelisi kiisimusi on minimaalselt kokku kuus,
kusjuures igaiiks neist kuuest kiisimusest kdtkeb hulganisti voimalusi ja ka vajadust
allteemade identifitseerimiseks ning analiiiisimiseks.

1. Euroopa Liidus sees voi sellest viljas

Esimene kiisimus. Kas Eesti rahvuslikud huvid on paremini kaitstud Euroopa Liidus
voi viljaspool seda? Loomulik ja lihtne vastus on, et Euroopa Liidus. Ennetades
kriitiliste oponentide kiisimust, lisan, et ikka tingimusel, et Euroopa Liidu enda
iilesehitus ja toimimispohimotted ei ole Eesti rahvuslike huvidega vastuolus.

Eesti suverddnne iiksiolemine tdnapéeva lihelt poolt globaliseeruvas, kuid teiselt poolt
ka regionaliseeruvas ja grupistuvas maailmas ei ole moeldav. Euroopa Liidu
kokkuvarisemine voi Eesti lahkumine Euroopa Liidust ei tdhendaks ilmselt liikmesuse
tekkimist kujunevas Euraasia liidus, kiill aga iisna kindlat sattumist Euraasia liidu
mojusfadri. Viimati 6eldu ei ole Eesti jaoks valikuvoimalus.

2. Konfoderatiivne voi foderatiivne Euroopa Liit

Teine kiisimus. Kas Eesti rahvuslikud huvid on paremini kaitstud konfoderatiivses voi
foderatiivses Euroopa Liidus?

Seda kiisimust ilmselt ei eksisteeriks, nii nagu ei eksisteeriks kogu Euroopa Liidu
foderaliseerumisprotsessi, kui konféderatiivsel Euroopa Liidul oleks positiivne arengu-
voime ja -perspektiiv. Konfoderatsiooni saamatus ja perspektiivitus saab iga pdevaga
selgeks jarjest rohkematele ja rohkematele inimestele. Samas hoiab poliitikute hirm
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rahvusriiklike nostalgiahdilte parast ning ametnike isiklik ja grupiviisiline huvi
konféderatiivset Euroopa Liitu veel aastakiimneid kdigus sellele vaatamata, et see on
tupiktee ja pole kooskolas Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide pikaajaliste huvidega.

Seetdttu on asjakohane pdgus vordlus Eesti rahvuslike huvide kaitstuse kohta
foderatiivses ja konfoderatiivses Euroopa Liidus.

Foderatsioon on oma olemuselt korrastatum ja reglementeeritum organisatsioonitiiiip
kui konfoderatsioon. Konfoderatsioon on hajusam ja higusama iilesehitusega kui
foderatsioon. Foderatsioonis on keskvoimu ja foderatsiooniliikmete vaheline
padevusjaotus tdpsemalt sitestatud. Foderatsioonis on  otsustusprotseduurid
mérgatavalt detailsemalt ja rangemalt reglementeeritud kui konfdderatsioonis, Kus
otsustusprotseduurid ise on sageli poliitiliste ja Oiguslike vaidluste esemeks.
Foderatsioon on riik, mistottu tema liikmetele, kes on samuti riigid, on kergesti
modistetav, kuidas foderatsioon toimib. Konfoderatiivsel Euroopa Liidul analoog
puudub, mistottu peavad liikmesriigid pidevalt tegelema poliitilise ja digusliku leiutus-
tegevusega liidu toimimise tagamiseks.

Tépsete ja arusaadavate reeglitega, sealhulgas oma konstitutsiooniga parlamentaarses
Euroopa foderatsioonis oleks Eesti-suguse viikeriigi rahvuslikud huvid mdotmatult
paremini kaitstud kui tdnases amorfses konfoderatsioonis, kus olulistes kiisimustes
voetakse otsused sageli vastu moel ja viisil, mille on varem mdned iiksikud suurriigid
kokku leppinud, ning kus enamik Euroopa Liidu kodanikke ei mdista ega saagi mdista,
kes ja millisel viisil on digustatud iiht vai teist otsust tegema.

Demokraatlik foderalism kaitseb viikseid, sest ta on korrastatud siisteem. Foderalism
tahendab reegleid. Suured liikmesriigid soovivad otsuseid teha ad hoc pohimdttel ja
neid otsuseid ad hoc pdhimdttel ka muuta. Suurtel riikidel ei ole stabiilseid reegleid
tarvis, reeglid kammitsevad suuri ja kaitsevad viikseid.

Seetdttu on rangelt reglementeeritud péadevusjaotusega demokraatlik Euroopa
foderatsioon Eesti rahvuslike huvidega paremini kooskdlas kui amorfse iilesehitusega
ja hidgusate toimimisreeglitega konféderatsioon.

3. Konfoderatiivse Euroopa Liidu perspektiiv

Kolmas kiisimus. Kas konfoderatiivselt korraldatud Euroopa Liidul on pikemas plaanis
olemas perspektiiv? Minu selge arusaam on, et selline perspektiiv puudub. P&hjusi
taoliseks jarelduseks on mitu.

a. Ténase Euroopa Liidu i{ilesehitusse on programmeeritud pohimdtteline
olemuslik vastuolu otse valitava Euroopa Parlamendi ja riikide esindajatest
moodustatud organite vahel. Demokraatia realiseerumiseks peab see konflikt
varem vOi hiljem lahenema parlamendi kasuks. Euroopa kodanikud ei pruugi
véga kaua sallida olukorda, kus nende poolt otse valitud parlament on tegelikult
vaid quasi-esinduskogu.

b. Euroopa Liidu sees voi osaliselt tema korval on mitu teist liitu, kusjuures need
teised liidud on Euroopa Liidust erineva koosseisuga, nditeks Schengeni ruum,
eurotsoon ja uue fiskaallepingu alusel moodustuv organisatsioon. Euroopa
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Liidu ja temaga seotud organisatsioonide padevusjaotus ja juhtimisstruktuur on
muutunud hoomamatuks mitte ainult kodanikele, vaid ka poliitikutele ja
ametnikele. Hoomamatus diskrediteerib Euroopa Liitu rohkem, kui seda on seni
eeldatud. Lisaks kodanikele on ka mitu Euroopa Liidu litkmesriikide tippjuhti
kaotamas usku konfoderatiivse Euroopa Liidu ellujddmisvdimalustesse. Nii
nagu Suurbritannia lahkumine 1925. aastal Rahvaste Liidust sillutas tee selle
liidu hédvingule, voib konfoderatiivsele Euroopa Liidule saada saatuslikuks
vdimalik referendum, mille Uhendkuningriigi peaminister David Cameron on
lubanud korraldada Uhendkuningriigi Euroopa Liitu kuulumise kiisimuses.
Muide, Uhendkuningriigi poliitiline kiiitumine on hea niide selle kohta, kuidas
konfoderatiivne Euroopa Liit on suurriikide meelevallas: peaminister Cameron
peab voimalikuks referendum korraldamata jdtta, kui Suurbritannial dnnestub
Euroopa Liidult vélja kaubelda paremad tingimused Euroopa Liitu
kuulumiseks! Kas keegi kujutab ette, et vdiksel Eesti Vabariigil oleks voimalik
sellisel viisil kdituda suhetes Euroopa Liidu ja teiste litkmesriikidega?

c. Konfoderatiivne Euroopa Liit on korduvalt demonstreerinud kahetsusvéarset
otsustusvoimetust nii  poliitilistel kui ka protseduurilistel pdhjustel.
Meenutagem groteskset lugu, mis toimus Briisselis vahetult parast seda, kui
tehti teatavaks otsus Nobeli rahupreemia andmise kohta Euroopa Liidule.
Toimus pikk vaidlus selle iile, kes ldheb preemiat vastu votma — kas José
Manuel Barroso, Herman Van Rompuy voi keegi kolmas, kas koos voi {iksi, ja
kui koos, siis mitmekesi. Kuna tiikk aega ei joutud kokkuleppele, radgiti isegi
27 riigi esindaja osalemisest preemia vastuvotmisel. Juristidele on ilma pikema
selgituseta moistetav, et organisatsioon, kus puudub selge arusaam teda
esindama oOigustatud isikutest, ei ole voimeline pikemas perspektiivis toimima.
Tegemist on kestva toimimisvoimetusega. Eeltoodud niide oli koomiline nidide.
Dramaatiline ndide on Euroopa Liidu tegutsemisvdimetus Ukraina kriisi taustal.

d. Ajalugu niitab, et konfoderatsioonid ei piisi. Sveits on ainuke onnelik erand,
kuid ka Sveits ei ole riigi nimetusele vaatamata tina enam puhas
konfoderatsioon. Koikidel konfoderatsioonilaadsetel iihendustel tuleb leida
lahendus — kas minna laiali voi foderaliseeruda. Emotsionaalsed viited Euroopa
Liidu unikaalsuse kohta, a la, et ta ei ole foderatsioon ega konféderatsioon, €i
aita Euroopa Liitu ega selle liikmesriike.

4. Foderatsiooni voimalikkus

Neljas kiisimus. Kas Euroopa féderatsioon on vdimalik? Minu arvamuse kohaselt on
see vigagi voimalik. Pohjusi, miks ma nii arvan, on mitu. Moned neist on jargmised.

a. Rahva ja rahvaste tarkust ei ole pohjust alahinnata. Kui Kriitiline hulk Euroopa
kodanikke mdistab, et konfoderatsiooni aeg on iimber saamas, valitakse
Euroopa Liidu laialimineku asemel jatkamine ehk foderaalne Euroopa.

b. Rahvusriiklik nostalgia vdheneb sedavord, kuivord suureneb interneti-
poOlvkonna osakaal Euroopa tihiskondades. Internet on pohiline kosmopolitismi

kandja.
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Foderaliseerumisprotsess kéib viimasel ajal iiha suurema hooga. Enamik

poliitikuid vaikib jatkuvalt, kuigi jadmineku aeg selles kiisimuses algas
17. septembril 2012.

Euroopa Liidu sees on toimunud hiiliv foderaliseerumine juba alates 1964.
aastast, kui Euroopa Kohus tuli vilja Euroopa Liidu diguse lilimuslikkuse ja
vahetu kohaldatavuse doktriiniga. Muide, kohus tegi seda kantuna eesmérgist
véltida Euroopa Liidu lagunemist. Sellele hiilivale foderaliseerumisprotsessile
el ole voimalik anda tagasikiiku.

Foderatsioon ei pruugi tekkida Euroopa Liidu litkmeskonna baasil. Pigem tekib
Euroopa foderatsioon eurotsooni (voib-olla ka fiskaallepingu) liikmeskonna
baasil. Muuhulgas saab foderatsiooni iiheks oluliseks eesmérgiks olema euro
sdilitamine.

USA sodjalise kohaloleku véhenemine Euroopas tingib Euroopa kollektiivse
kaitsevoimekuse suurendamise vajaduse. Kahetsusvddrsel kombel voib see
faktor 10ppkokkuvottes osutuda peamiseks toukejouks foderatsiooni
moodustamisel.

Euroopa foderaliseerimise vajadus ja paratamatus ei ole tdnane iiled6 stindinud
leiutis.

5. Foderatsiooni iilesehitus

Viies

kiisimus. Milline peaks olema Euroopa foderatsiooni {ilesehitus, et Eesti

rahvuslikud huvid oleksid kaitstud? Tegemist on mahuka kiisimusega, mille kallal
peavad Euroopa, sealhulgas Eesti korgelt kvalifitseeritud spetsialistid mitu aastat
pohjalikku t66d tegema. Minu arvates peab Euroopa foderatsioonil muuhulgas olema:

a)
b)

c)
d)

e)
f)

9)

h)

)

tervikliku dokumendina koostatud konstitutsioon;

litkmesriikide tegelik ja reaalselt teostatav foderatsioonist viljaastumise digus;
parlamentaarne iseloom;

kahekojaline parlament;

parlamentaarsel pShimottel valitud foderatsiooni president;

selgelt fikseeritud padevusjaotus foderatsiooni ja liikmesriikide vahel, kusjuures
foderatsiooni padevusse méddramata kiisimused peaksid olema antud
automaatselt litkmesriikide padevusse;

eraldiseisev konstitutsioonikohus, valvamaks selle jarele, et foderatsiooni ja
litkmesriikide vahelist padevusjaotust ei rikuta;

foderaalmaks foderatsiooni eelarve rahastamiseks;
foderatsiooni armee;

foderatsiooni piiripolitsei.
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6. Eesti roll ja voimalused

Kuues kiisimus. Mida peaks Eesti tegema, et Euroopa Liit foderaliseeruks ning et see
foderaliseerumine toimuks kooskolas Eesti rahvuslike huvidega?

Euroopa foderatsiooni konstitutsiooni ettevalmistamine

Vastus sellele kiisimusele on lihtne, kuigi seda on raske realiseerida: Eesti peaks
votma sisse Euroopa foderaalse struktuuri arhitekti koha.

2018. saabub Eesti eesistumise aeg Euroopa Liidus. Neli aastat on piisav aeg, et nii
poliitiliselt kui ka diguslikult valmistada ette Euroopa foderatsiooni konstitutsiooni
kavand. Eesti eesistumise ajal on paslik selline konstitutsiooni kavand ametlikult vilja
kéia ning saavutada otsus Konstitutsiooni eelndu 15plikuks valjatootamiseks.

Eestil on mairkimisvédrselt hea positsioon eelnimetatud initsiatiiviga edukaks
tegelemiseks.

a. Eesti on viikeriik, keda teised liikmesriigid, eriti suured riigid, ei saa
kahtlustada mingi spetsiifilise omakasu taotlemises viisil, mis oleks teiste
ritkide suhtes ebadiglane vdi1 muul pdohjusel vastuvoetamatu. Tegemist oleks
mastaapse initsiatiiviga, kus Eesti-taolisel vaikeriigil on suurriikide ees oluline
eelis eestvedaja rolli votmisel ja kandmisel.

b. Eesti paistab silma Euroopa Liidu ja muude euroopalike protsesside suure
toetusmadraga. Viimasel ajal on Eesti arvamusliidrid ja eri valdkondade
esindajad avaldanud seisukohtasid Euroopa Liidu foderaliseerumise toetuseks.
Eeldeldu loob eeldused konstruktiivseks tihiskondlikuks aruteluks Euroopa
Liidu foderaliseerumise teemal ja tagab tdendoliselt rahva toetuse
foderaliseerumisideele ning Euroopa foderatsiooni konstitutsiooni kavandile.

c. Iseseisvusajal on Eestis vilja kujunenud noor pdlvkond teadlasi, sealhulgas
oigusteadlasi ja eri valdkondade praktikuid nii Eesti Vabariigi kui ka Euroopa
Liidu tasandil, kes on voimelised eelnimetatud initsiatiivi kandma ja vajalikud
analiiisid ning dokumentide projektid ja eelndud ette valmistama.
Enesestmoistetavalt ecldab Euroopa foderatsiooni konstitutsiooni kavandi
véljatootamine ja esitamine ning esitlemine asjakohaste vilismaiste ekspertide
kaasamist.

d. Foderaalse Euroopa Liidu kujundamisel liidrirolli votmine ja hoidmine voiks
kujuneda uueks, kogu Eestit hdlmavaks ideeks ja viljakutseks, mille puudumise
tile on parast NATO ja Euroopa Liiduga iihinemist Eestis juba peaaegu kiimme
aastat kurdetud.

Resiimeerivalt: Eesti rahvuslikud huvid ei ole Euroopa Liidu foderaliseerumisega
vastuolus, pigem vastupidi: foderaliseerumine on Eesti huvides olukorras, kus
konfoderatsioonina organiseeritud Euroopa Liit on tdestanud pikemas plaanis
perspektiivi puudumist. Téna kehtiv Eesti Vabariigi pohiseadus vastustab Eesti
kuulumist foderatsiooni. Paraku ei ole viimati oeldu takistuseks Eesti liitumisel
Euroopa foderatsiooniga, kui rahvas selliselt otsustab. Enesestmoistetavalt tdhendab
rahva selline otsus ka pohiseaduse muutmist rahvahéaletusel.
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