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EessOna

Eurokriis on tekitanud kogu Euroopa-projekti ajaloo ihe elavama debati terve projekti elujoulisuse
Ule, kuid sageli on arutlejate panus piirdunud kdigest vahetu kriisiohjega ega ole vaadanud
kaugemale tulevikku.

Ent Euroopa Liidu ees seisavad finantsilised, majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed probleemid
Uleilmastunud maailmas, mis ulatuvad palju kaugemale kaesolevast kriisist, mistéttu me vajame
praegu palju laiahaardelisemat debatti liikmesriikide ja nende kodanike seas, mida elavdaksid
varsked motted ja uued arusaamad ELi tuleviku suhtes. Me vajame uut lepet nii liikmesriikide
vahel kui ka poliitikute ja avalikkuse vahel thtaegu selleks, et ravida kriisi 166dud haavu, kui ka
selleks, et tdhusalt toime tulla mitmesuguste probleemidega ja tugevdada ELi modju
rahvusvahelisel areenil.

Mida kujutab endast Euroopa uue leppe algatus?

Uheteistkiimnest Euroopa fondist koosnev konsortsium, mille algatasid Kuningas Baudouini fond
ja Bertelsmanni sihtasutus, otsustas 2012. aastal kdivitada projekti, mis innustaks Uleeuroopalist
reformidebatti ning hdlmaks avalikkust, poliitikuid, poliitikakujundajaid, arijuhte, ametiiihinglasi,
ELi asjatundjaid, arvamusliidreid ja veel paljusid kodanikulihiskonna esindajaid paljudest
liikmesriikidest. Loplik eesmark on valja to6tada realistlikud reformiettepanekud, mis suudaksid
kaitsta ELi sotsiaalmajanduslike ja poliitiliste tormide ning &dhvardava ohu eest muutuda
Ulemaailmselt tdahtsusetumaks, ning edastada need ideed ELi uuele juhtkonnale, mis astub
ametisse parast 2014. aasta mai Euroopa valimisi.

Milleks selline aruanne?

Kaesolev aruanne kujutab endast projekti esimest sammu, pakkudes lahtekoha 2013. aasta
novembris algavale debatile. Avaliku debati kaivitamise jarel asus paljude liikmesriikide ELi
asjatundjatest koosnev analllsirihm vaagima praegust liidu olukorda ja arvukaid ELi ees seisvaid
probleeme ning tootas arutluste kdigus valja viis strateegilist valikut nende lletamiseks. Nende
tegevust ja arutelusid, mis kajastuvadki kdesolevas aruandes, mille on koostanud Janis A.
Emmanouilidis (analttsirihma liige ja raportddr), on rikastanud néuandva rilhma panus, mis
koosneb poliitilise, ari- ja teadusmaailma ning kodanikuiihiskonna nimekatest eurooplastest.

Millised on jargmised sammud?

Aruandes ei tehta teadlikult jareldusi ega esitata konkreetseid poliitilisi ettepanekuid, sest see on
ennekdike moeldud innustama avalikku debatti Euroopa Liidu tuleviku voimalike valikute (le. Seda
arutavad 2013. aasta detsembrist 2014. aasta aprillini ligikaudu 50 avalikul Uritusel paljudes
liikmesriikides kodanikud, poliitikud, poliitikakujundajad ja olulisemad huvigrupid, kes tUheskoos
Uritavad viélja selgitada parimad ideed tulevaseks tegevuseks. Seejarel koostab analtisiriihm
nende arutelude pdhjal Euroopa uue leppe kavandi, mis sisaldab ka konkreetseid ettepanekuid.
Sellegi juures arvestatakse moistagi nduandva rithma panusega.



On tdendoline, et sugugi mitte koik leppesse joudvad ideed ei leia poliitikakujundajate seas
Uhtmoodi innukat vastu- ja omaksvottu, aga loodetavasti annab see vaartusliku panuse nagunii
kdivasse arutellu, kuidas viia labi toimivaid ja realistlikke reforme, mis vdimaldaksid ELil
t6husamalt toime tulla kéikvoimalike probleemidega.

Algatus on vaga tdpselt ajastatud nii, et konsultatsiooniperiood ja muudatusettepanekute
mustandi koostamine |8peks just ajal, mil ametisse astuvad uus Euroopa Parlament ning uus
Euroopa Komisjoni, Euroopa Ulemkogu ja Euroopa vélisteenistuse juhtkond, kellel lasub tohutu
vastutus tagada, et Euroopa Liit suudaks tulevikus toime tulla kdigi probleemidega.

Me loodame, et aruanne annab vaartusliku panuse debati algatamisse ja Ghutamisse nii
liikmesriikide sees kui ka nende vahel. Euroopa vajab just praegu hadasti niisugust debatti.

Lopetuseks tahaksime valjendada tanu Janis A. Emmanouilidisele, Paul Ivanile ja Corina Stratulatile
Euroopa Poliitikakeskusest, Jacki Davisele ning analiilsi- ja nduandva rihma liikmetele, kelle
pingutuste abil kdesolev aruanne ilmavalgust nagi. Suurt tanu hinnalise panuse eest kogu projekti
motestamisel ja teostamisel vaarib Maria Jodo Rodrigues. Tapsemat teavet projekti eesmarkide,
struktuuri ja hetkeseisu kohta leiab aadressil www.newpactforeurope.eu.

Kuningas Baudouini fond ja Bertelsmanni sihtasutus
Brissel, november 2013
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Sissejuhatav kokkuvote

Eurotsooni kriis on kaivitanud kogu Euroopa Liidu ajaloo pingsaima arutelu liidu tuleviku le.
Euroopa-projektis on ilmnenud siligavad praod, mis seavad kogu projekti ajaloo suurima
katsumuse ette. KGike raskendab td8siasi, et Euroopa seisab silmitsi korraga vaga mitme aarmiselt
keerulise, mitmetahulise ja omavahel seotud kriisiga. Kuigi eurotsooni kokkuvarisemise kartus on
alates 2012. aasta suvest jarjepanu kahanenud, on Uldine olukord endiselt viaga muutlik ning
paljudes liikkmesriikides inimeste igapaevaelu endiselt vaga raske.

Ehkki alates 2010. aastast on rakendatud rohkelt meetmeid, mis kdigest mdni aasta varem oleksid
paistnud voimatud, ei ole veel selge, kas Euroopa tuleb ka sellest kriisist vdlja samamoodi
tugevamana, nagu ta on tulnud varasemate murranguliste hetkede jirel. Uks tundub ometi olevat
kindel: kui eurooplased tahavad lile saada praegustest hdadadest ning olla valmis rohketeks
tulevasteks sisemisteks ja valisteks probleemideks, peavad nad dige pea langetama strateegilise
otsuse ELi kaugema tuleviku suhtes.

Sellises olukorras on hadasti vaja arutelu nii ELi riikide sees kui ka nende vahel selle (le, kuidas
toime tulla meie vaevustes maailmajao ees seisvate rahanduslike, majanduslike, poliitiliste ja
Uhiskondlike probleemidega. See vdib |0puks kaasa tuua uue Euroopa leppe Uhelt poolt
liikmesriikide ja teiselt poolt poliitikakujundajate ja avalikkuse vahel, mis suudaks ravida kriisi
[66dud haavad, rakendada t6husaid poliitilisi meetmeid ja tugevdada ELi osakaalu maailmas.

Just seepadrast ongi Euroopa fondide konsortsium, mille eesotsas seisavad Kuningas Baudouini
fond ja Bertelsmanni sihtasutus, tritanud algatada lleeuroopalise avaliku arutelu ELi tuleviku Ule,
mille siht on genereerida ideid, mis vdimaldaksid liidul t6husamalt toime tulla tdhtsamate
probleemidega ja tugevdada oma positsiooni rahvusvahelisel areenil. Selleks anallitisitakse liidu
praegust olukorda ning maaratletakse potentsiaalsed strateegilised valikud tuleviku tarbeks.
Sellele jargnevad arutelud liikmesriikides, mis hdlmavad avalikkust, poliitikuid, poliitikakujundajaid,
drimaailma juhte, ametitihinglasi ja paljusid teisi kodanikutihiskonna esindajaid. Sel moel tekkinud
ideed on kavas edastada ELi uuele juhtkonnale, mis astub ametisse parast 2014. aasta Euroopa
valimisi.

Kadesolev aruanne, mis kajastab analtusiriihma, millesse kuulus mitme liikmesriigi ELi asjatundjaid,
tegevust ja arutelusid, tahistab protsessi esimese etapi I0ppu: selles analilsitakse liidu olukorda ja
eesseisvaid keerulisi probleeme ning hinnatakse voimalikke strateegilisi valikuid parema tuleviku
loomiseks.



Peamised Euroopa ees seisvad probleemid

Aruanne sedastab hulga omavahel seotud probleeme, mis Euroopa ees seisavad, neljas méétmes
— sotsiaalmajanduslik, poliitilis-institutsionaalne, Ghiskondlik ja valine-globaalne — ning igas
mootmes mitu tahtsaimat probleemi.

Sotsiaalmajanduslik médde: ohud Uhiskondlikule rahule, mis tulenevad meelepahast ja
meeleheitest, mida on pdhjustanud kriis, vaga suur t66puudus ja tugevnev surve heaoluriigile;
laienev majanduslik 16he ELi riikide vahel; struktuursed puudujaagid killunenud euroalal, kus
seniajani puudub piisav fiskaalne, rahanduslik ja majanduslik integratsioon.

Poliitilis-institutsionaalne modde: ELi toetuse kesisus rahva seas; juhtimiskriisid riikide ja Euroopa
tasandil; aina suuremad probleemid, mis seisavad poliitilise esindatuse traditsiooniliste
kontseptsioonide ees.

Uhiskondlik médde: Euroopa |8imimise (hise arusaama (narratiivi) ja visiooni (juhtmotiivi)
puudumine; siivenevad |6hed liikmesriikide vahel; teadmiste nappus ELi kohta ning lihtsustatud
arusaamad riiklikust suverdansusest tileilmastumise tingimustes.

Viline-globaalne mébde: jarkjargulise marginaliseerumise oht; piirkondliku ja Uleilmse
ligitbombavuse ja usaldusvddrsuse kaotamine; sivenev surve kohandada globaalse
valitsuskorralduse mitmepooluselist slisteemi tanapdeva rahvusvaheliste suhete reaalsusega, mis
norgestab ELi rolli.



Viis strateegilist valikut

Millise ELile avatud tee peaks Euroopa siis valima, et olla kdige paremini valmis vastu astuma
mainitud probleemidele ning kasutama parimal vdimalikul viisil ara oma potentsiaali? Kaesolevas
aruandes pakutakse ELile valja viis voimalikku teed:

(1) tagasi pohialuste juurde (mineviku eksimuste parandamine)

(2) mineviku saavutuste kinnistamine (kui see pole katki, dra paranda)

(3) julge sammumine tulevikku (teha rohkem ja teha paremini)

(4) hupe tulevikku (ainus lahendus on majanduslik ja poliitiline liit)

(5) ,rohkem/vahem Euroopat” loogika muutmine (pdhim&tteline mottelaadi vahetus)

Aluse rajamiseks pdhjalikule debatile, millises suunas peaks Euroopa liikuma lahematel aastatel,
uurib aruanne koigi valikute pdhjendusi, kirjeldab, millist laadi poliitilisi meetmeid need vajavad, ja
hindab, kui téhusad need voiksid olla eespool mainitud probleemide lahendamisel, anallilisides
selleks nende kdigi peamisi plusse ja miinuseid.



Esimene strateegiline valik: TAGASI POHIALUSTE JUURDE

(mineviku eksimuste parandamine)

Peamine pohjendus

Selle valiku pooldajad kinnitavad, et viimaste aastate sindmused on ndidanud, et Euroopa
I6imimine on ldinud liiga kaugele, et eurost on saanud lahenduse asemel probleem, mis mirgitab
nii lilkmesriikide siseseid arutelusid kui ka rahva suhtumist ELi, ja et EL peaks loobuma liikumisest
,Uha tihedama liidu” suunas. Kannap6ore ja varasemate eksimuste parandamine on kdige
tGotavam viis paasta I6imimise vaartuslikem saavutus, milleks ei ole mitte euro, vaid lle 500
miljoni tarbija hélmav ELi Uhisturg. Eurost loobumine selle praegusel kujul ei tooks kaasa liidu
lagunemist, vaid paneks hoopis aluse Euroopa I6imimise palju pragmaatilisemale ja t6husale
kasitusele.

Valikuga kaasnevad peamised voimalikud meetmed

e Tihistada ,euroeksimus” eurost labimd&eldult ja konsensuslikult loobudes, luues kaks eraldi
valuutatsooni véi lubades monel ,,ndrgemal” riigil tsoonist lahkuda.

e Viia labi objektiivne ELi voimu hindamine, et selgitada vélja, millisel juhul koost66 Euroopa
tasandil loob lisavadartust ja millisel mitte, mis vo&imaldaks keskenduda kindlatele
poliitilistele valdkondadele, teised aga anda tagasi liikkmesriikide katte.

e Piirata Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni rolli ning tugevdada liikmesriikide
valitsuste ja parlamentide osa Euroopa poliitikakujunduses.

e Viia I6pule Uhisturu loomine, likvideerides senised liingad, ja moderniseerida seda
digitaalse maailma vajaduste kohaselt.

Peamised plussid ja miinused

Sotsiaalmajanduslikus mo6tmes:

+ Selle seisukoha pooldajad viidavad, et nii on kdige tdhusam tegelda ohtudega (ihiskondlikule

rahule ja sliveneva majandusliku I6hega ELi ridades, andes liikmesriikidele vabamad kaded
lahendada kriisi just enda oludele vastavalt; Uhtlasi aitaks see leevendada pingeid ndrgemate ja
tugevamate riikide vahel.

- Vastased vididavad, et eurost loobumine vGi selle norgestamine ei lahenda, vaid sootuks

siivendab Euroopa majanduslikke ja Ghiskondlikke probleeme, ,parandamise” hind kaaluks kaugelt
Ules véimaliku kasu nii Euroopa kui ka liikkmesriikide tasandil ning sel oleks negatiivne mdju teistele
valdkondadele, sealhulgas thisturule.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes:

+ Selle valiku pooldajad viidavad, et enamik inimesi pole valmis suuremaks Idimimiseks ja et ELi

toetamine suureneks, kui keskendutaks ,p6hiasjale”, see tdhendab Uhisturule, mille kasu valdavalt
hinnatakse.

) o~

- Vastased (tlevad, et ,vdahem Euroopat” 60nestaks ELi legitiimsust ja sivendaks poliitilise
juhtimise kriisi. Enamik kodanikke toetab endiselt eurot ning selle paastmise luhtumine norgestaks



usaldust poliitilise eliidi ja selle vGime vastu tulla toime tdnapdeva maailma keeruliste
probleemidega.

Uhiskondlikus m66tmes:

+ Selle valiku pooldajad viidavad, et mineviku eksimuste (sealhulgas euro) parandamine

korvaldaks suurimad taliGunad liikmesriikide vahel; loobumine taotlemast ,(iha tihedamat liitu”
|I6petaks viljatu arutelu ELi 18pliku sihi Ule; keskendumine ,pohikiisimusele” lubaks inimestel
paremini mdista, mis on EL ja kuidas see toimib.

- Vastased Utlevad, et on Ulimalt kisitav, kas eurost loobumine aitab kuidagi lahendada Euroopa

ees seisvaid Uhiskondlikke probleeme, sest sel oleksid vaga tdsised rahanduslikud ja majanduslikud
tagajarjed ning markimisvaarsed negatiivsed mojud poliitikavallaski, mis suurendaks h&drumist
liikmesriikide vahel ja sees. Samuti ndrgestaks voéimutaiuse tagasiandmine liikmesriikide katte
nende voimet tdhusalt toime tulla tdnapdeva ja tuleviku keeruliste probleemidega, kuivord meie
aega iseloomustab aina stivenev piirkondlik ja Gleilmne vastastikune séltuvus.

Vilises-globaalses m6otmes:

+ Toetajad viidavad, et see valik aitaks parandada kriisi tekitatud kahju ELi rahvusvahelisele

positsioonile ning et keskendumine Uhisturule on parim viis elavdada majandust ja seeldbi
suurendada Euroopa rahvusvahelist moju. Loobudes koondamast joudu asjatutele katsetele
padsta eurot ja slivendada 16imimist, vBiks EL keskenduda pdhjalikult oma vdimete tugevdamisele,
mis muudaks ta teistele riikidele ja piirkondadele palju kiitkestavamaks partneriks.

- Vastased kinnitavad, et euro paastmise luhtumine norgestaks Euroopa majanduslikku mdju ja
rahvusvahelist usaldusvaarsust, kahandaks paljudes valdkondades liikmesriikide valmisolekut teha
koostood ning soodustaks poliitilist stilidistamist, mis annaks jdudu valitsuste ebakonstruktiivsele
joukatsumisele tahtsaimates valispoliitilistes kiisimustes.



Teine strateegiline valik: MINEVIKU SAAVUTUSTE KINNISTAMINE

(kui see pole katki, dra paranda)

Peamine pohjendus

Selle valiku toetajad vdidavad, et EL on juba ellu viinud enamiku reforme, mida on tarvis
eurokriisist jagusaamiseks, ja et neile peab andma aega modjuda, keskendudes niid veel
puuduvate mosaiigitlikkide paikaladumisele. Tuleb olla realistlik ja nentida, et liikmesriigid ei soovi
vOi ei ole vOimelised loovutama suverddnsust sellistes olulistes valdkondades, nagu maksud,
eelarve vOi sotsiaal- ja to6joupoliitika, ning EL peab praegusel raskel hetkel viltima liigagaraid
katseid slivendada |3imimist, mis vGiks anda tagasiloogi paljudes liikkmesriikides ELi ja euro suhtes
valitseva negatiivse poliitilise ja avaliku suhtumise tottu. Loppkokkuvottes soltub ELi ja euro
toetuse elavdamine rahva seas esmajoones sellest, kas need suudavad tdita neile pandud lootusi
eriti majanduskasvu ja t66hdive parandamise osas.

Valikuga kaasnevad peamised voimalikud meetmed

Majandus- ja rahandusliiduga seonduvate pakiliste probleemide lahendamisel:
e ELi tduke-, Uhtekuuluvus- ja regionaalarengufondide innovaatilisem ja paindlikum
kasutamine ning labimdeldud majanduskasvu ja toohdive suurendamise strateegia
e Majandusliku koordineerimise piiratud kasutamine ,,reformilepingute” kaudu liikkmesriikide
ja Euroopa Komisjoni vahel, millele liitub piiratud solidaarsusrahastu liikmesriikide
konkreetsete reformide toetamiseks
e Kokku lepitud uute fiskaalreeglite tadielik elluviimine, kuid loobumine lisareeglitest ja
joustamismehhanismidest
e Minimaalne pangandusliit, sealhulgas Euroopa Keskpanga jarelevalve kdigi suuremate
pankade (le ning tugevasti olemasolevatele liikkmesriikide reguleerimismehhanismidele
tuginev panganduskisimuste lahendamise mehhanism
e Tihedam maksualane koost66, mille fookuses oleks vditlus maksudest kdrvalehoidmise ja
maksupettustega
ELi institutsioonide ja liidu demokraatliku legitiimsuse tugevdamisel:
e Euroopa Parlamendi suurem osa eurotsooni valitsemisel
e Liikmesriikide parlamentide suurem kaasamine ELi poliitika kujundamisse
e Euroriikide joulisem osa poliitika valjatootamisel ja kehtestamisel eurogrupi
rahandusministrite rolli tugevdamise, eurotippkohtumiste pidamise jms kaudu
e Jarkjarguline Euroopa valisteenistuse tegevuse edendamine

Peamised plussid ja miinused
Sotsiaalmajanduslikus mo6tmes:

+ Selle valiku pooldajad vaidavad, et kuigi EL ei pruugi veel olla kriisi selja taha jatnud, kannavad

Euroopa ja liikmesriikide tasandil tehtud pingutused vilja ning aitavad vastu seista ohtudele
Uhiskondlikule rahule ja laienevale majanduslikule I6hele ELi sees. Loplik edu kriisist jagusaamisel
sOltub nilid peamiselt liikkmesriikide suutlikkusest ja tahtest hoida endiselt kodus kord majas.

- Vastased vdidavad, et re-aktiivne ja minimalistlik lahenemine ei ole piisav Euroopa majanduslike



ja Uhiskondlike probleemide lahendamiseks, sest olukord on jatkuvalt vaga muutlik ja keeruline,
kriisi siivapdhjuste korvaldamiseks on vaja palju rohkem é&ra teha, térksus jagu saada EMU veel
plsivatest struktuursetest puudujadkidest voib taas enesekindlust ndorgestada ning kestvad
raskused voivad anda hoogu ELi-vastasusele.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes:

+ Selle valiku poolehoidjad (tlevad, et rahva toetus ELile suureneb sedamoédéda, kuidas viheneb

euro kokkuvarisemise oht ja majandus taastub, mistdttu keskendumine tdhusale poliitikale
konkreetsete tulemuste saavutamiseks aitab ELi legitiimsuse tugevdamisele rohkem kaasa kui
plilid ette votta liiga julgeid ja riskantseid institutsionaalseid reforme.

- Vastased vaidavad, et radikaalsete reformideta, mis tugevdaksid demokraatlikku legitiimsust ja

vastutavust, ei pruugi rahvas olla ndus tihedama rahandusliku, fiskaalse ja majandusliku
koordineerimisega ELi tasandil. Samuti on vaja tegelda sliveneva arusaamaga, et kodanikud ei
suuda mojutada liidu keerulist otsuste langetamise mehhanismi, mis seab piirid ELi vdimele
tohusalt toime tulla olulisemate probleemidega.

Uhiskondlikus méotmes:

+ Selle valiku toetajad vaidavad, et kui Euroopa viljub kriisist, avaneb liikmesriikidel hea véimalus

Uletada oma vastuolud ning kodanikud vdivad mdista, kui séltuvad nende riigid vastastikku on ja
kui jouetud on Uksikud riigid enamiku probleemide lahendamisel Uleilmastunud maailmas.
Seepdrast vlivad praegused sindmused kujuneda ELi ajaloo lihendavaks jouks ja kollektiivse
identiteedi aluseks, tugevdades arusaama, et Euroopa Idimimisele pole toimivat alternatiivi.

- Vastased seavad selle eelduse kahtluse alla, eriti juhul, kui kriis kestab veel aastaid, mis voib

kergesti juhtuda, kui liikmesriigid jadavad ettevaatlikuks ja re-aktiivseks. Kriis on juba praegu
laiendanud vanu I8hesid ja I66nud uusi haavu, mille tervenemine vdtab aega. 2010. aastast saadik
kiilvatud jagunemisseemned vdivad minema plhkida kogu ELi I8imimise baasi. Seeparast on
praegu eelkdige vaja pohjalikku ja ausat liikmesriikide (lest avalikku arutelu kriisi ja ELi tuleviku
ule.

Vilises-globaalses m6otmes:

+ Selle valiku pooldajad iitlevad, et EL peaks koondama kogu oma poliitilise energia euro
usaldusvaarsuse taastamisse, mis taastaks usalduse ka liidu enda vastu. See oleks parim viis valtida
jarkjargulist tdhtsuse vahenemist rahvusvahelisel areenil. Positiivne kogemus kriisi lahendamisest
tsentraliseerimise suurendamise abil modjutaks ka niisuguseid valdkondi nagu vialis- ja
kaitsepoliitika.

- Vastased Utlevad, et jatkuv ,,nabapdrnitsemine” ehk keskendumine ainiti kriisi lahendamisele on

ekslik: leidub teisigi probleeme, mis vaarivad sama palju tahelepanu, kui EL soovib valtida edasist
marginaliseerumist, naiteks vajadus edendada koost6dd vilis- ja julgeolekupoliitika vallas.



Kolmas strateegiline valik: JULGEL SAMMUL TULEVIKKU

(teha rohkem ja teha paremini)

Peamine pohjendus

Selle valiku toetajad vdidavad, et ainult mineviku saavutuste kindlustamisest ei piisa: kriis pole veel
labi, on vaja rohkem teha selle slivapShjuste lahendamiseks ning EL peab seadma endale palju
suuremaid sihte. Edasine |8imimine (Uhes suurema v&imuga ELile tShusaks poliitiliseks
reageerimiseks olulisematele probleemidele), meetmed liidu demokraatliku legitiimsuse
tugevdamiseks rahva silmis ning aus liikmesriikide (lene avalik arutelu ELi tuleviku {le on
hadavajalikud nii kriisist valjumiseks kui ka valmistumisel tuleviku vGimalikeks probleemideks. See
nouab markimisvaarseid muudatusi ELi lepingutes, aga seda tuleb teha ettevaatlikult, (ks samm
korraga, et mitte luua uusi eraldusjooni ELi riikide vahel. Toendoline tundub Gha enam liikumine
eri kiirusega, kuid valtida tuleb Euroopa kihistumise muutumist plsivaks.

Valikuga kaasnevad peamised voimalikud meetmed

Rahandusliku ja majandusliku koost66 tugevdamisel:

e Makromajandusliku koordineerimise tugevdamine ja liidu mitmeaastaseid prioriteete
satestavate majanduslike suuniste kehtestamine, mille valmistaks ette komisjon ning
vdtaks vastu Ulemkogu ja parlament

e ELi eelarve suurendamine ning lubamine liidul hankida vahemalt osaliselt ise tulusid, kuigi
kulutuste prioriteedid ja laed tuleb eelnevalt jatkuvalt kokku leppida liikmesriikide vahel

e Niinimetatud eelarvetsaari ehk supervoliniku ametikoha loomine, kel oleks &igus
vaidlustada ja vetostada liikkmesriikide eelarveid, kui need ei vasta Euroopa reeglitele

e Piiratud pangandusliidu 16plik loomine Uhtse jarelevalvemehhanismi ja Euroopa Uhtse
lahendusmehhanismi baasil, mida finantsiliselt toetaks v&imalus kasutada Euroopa
stabiilsusmehhanismi ressursse

e Lihiajalise Euroopa riigivolakirja turuletoomine, mille taga seisaksid kd&ik euroriigid
(eurovdlakiri), ja/voi eurotsooni riikide vdla osaline (hiseks muutmine viga rangete
reeglite alusel (valjaostufond)

e Finantsabifondi loomine riikide abistamiseks vastu seista riigisisestele majandussokkidele,
mis vOivad dhustada kogu euroala stabiilsust

e ESMi ja fiskaalleppe kaasamine ELi lepingutesse

ELi institutsioonide ja liidu demokraatliku legitiimsuse tugevdamisel.:

e Piiratud arvu (tdiendavate) Euroopa Parlamendi saadikute valimine tGhes valimisringkonnas
lilkmesriikide Glese kogu ELi hdlmava kandidaatide nimekirja alusel, mis Ghtlasi aitaks valja
soeluda ka kandidaate ELi tippametitesse

e Selgema ja otsesema seose loomine Euroopa valimiste tulemuse ja komisjoni presidendi
valimise vahel; volinike arvu vahendamine; presidendile suurema voli andmine volinike
valimisel

e Euroopa Parlamendi liikkmete voli laiendamine eriti valdkondades, kus ELil on juba praegu
suurem vOimutdius, ning parlamendis ,eurokomisjoni” loomine eurotsooni riikide
saadikutest, millel oleks spetsiaalne otsustusdigus

e Liikmesriikide parlamentide tihedam kaasamine ELi poliitika kujundamisse nii lilkkmesriikide



kui ka Euroopa tasandil

e ELi lepingute muutmise protseduuri muutmine nii, et need vdiksid joustuda ka siis, kui
moned liikmesriigid pole neid ratifitseerinud

e Euroopa Konvendi kokkukutsumine ELi tuleviku arutamiseks, mis hdlmaks valitsuste ja
komisjoni esindajaid ning liikmesriikide ja Euroopa Parlamendi saadikuid

e ELi GUhtsema esindatuse kehtestamine rahvusvahelistes finantsorganisatsioonides (nditeks
IMF, Maailmapank ja G20)

Peamised plussid ja miinused
Sotsiaalmajanduslikus mo6tmes:

+ Selle valiku pooldajad viidavad, et re-aktiivsest kriisilahendusest ei piisa tegelemaks Euroopa

ees seisvate sotsiaalmajanduslike probleemidega: majandusliku olukorra stabiliseerimiseks ja
jargjarguliseks parandamiseks on vaja palju suurejoonelisemaid meetmeid, sealhulgas
automaatseid stabilisaatoreid, mingit laadi Uhist finantskohustust ja suhteliselt tugevat
pangandusliitu, mis suudaksid stimuleerida majanduskasvu ning vahendada ohte Uhiskondlikule
rahule ja majandusldhesid ELis.

= Vastuseisu on kolme laadi: Gihed vdidavad, et nii ei minda piisavalt kaugele nende abistamisel,

kes kannatavad praegu kriisi tottu, voi ELi usaldusvaarsuse taastamisel; teised kinnitavad, et see
viib ELi vales suunas ja vahendab valitsuste soovi viia labi hadasti vajalikke struktuurseid reforme;
kolmandad hoiatavad, et katsed viia ELi lepingutesse sisse vajalikud muudatused toovad kaasa
jarjekordse reformide seiskumise ning lisaks ajendavad veel tdsisema kriisi kui see, mida Euroopa
on juba tasahilju selja taha jatmas.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes:

+ Poolehoidjad iitlevad, et see valik suurendab liidu legitiimsust rahva silmis ning huvi Euroopa

valimiste ja poliitika kujundamise vastu, tostes sel moel ELi toetust ja astudes vastu poliitilise
esindatuse  traditsiooniliste kontseptsioonide  ees  seisvatele  probleemidele. ELi
»personaliseerimine” ja ,politiseerimine” tugevdaks Euroopa demokraatiat.

- Vastased kinnitavad, et ELi ajalugu naitab, et selline ldahenemine tegelikult ei mdju (rohkem

vOimu Euroopa Parlamendile on kdinud kasikdes Euroopa valimiste osalusprotsendi kahanemisega)
ja vOib anda lausa tagasiloogi, kui ELil puuduvad vahendid konkreetsete tulemuste saavutamiseks,
mis slivendaks rahva pettumist — ning niisuguste vahendite ja véimu hankimine on praeguses
Ohustikus aarmiselt ebatéendoline.

Uhiskondlikus méotmes:

+ Selle valiku pooldajad iitlevad, et avalik arutelu ELi tuleviku tle on hidavajalik vastu seisma

pead tOstvatele rahvuslikele stereotlilipidele, Sovinismile jms. Arutelu peab toimuma avalikult
Euroopa Konvendi raames, millel on vajalik mandaat uue lepingu valjatootamiseks. See tOstaks
teadlikkust ELi (voimalikust) lisavaartusest ja annaks inimestele selgema arusaama nii liidu
strateegilistest sihtidest kui ka |G6imimise piirangutest.

- Vastased seavad kahtluse alla, kas avalik arutelu aitaks ka tegelikult luua Euroopa |I8imimise uue
,harratiivi” ja U(letada |0hesid. Nad hoiatavad, et see vOib anda tagasiloogi, paljastades
markimisvaarsed erinevused liikmesriikide positsioonides, mis &60nestab varasemaid
I6imimissaavutusi ja tokestab koostddd teistes valdkondades.



Vilises-globaalses m66tmes:

+ Selle valiku pooldajad vaidavad, et valmidus reformida ELi institutsionaalset iilesehitust annab

vOimaluse marksa t6husamalt kriisi lahendada ning Uhtlasi edendab valis- ja julgeolekupoliitika
alast koostddd ELi tasandil.

- Vastased vaidavad, et Euroopa piirkondlik ja tleilmne roll ndrgeneb veelgi, kui EL takerdub taas
ainiti enese asjadega tegelemisse, mis kaasneb vaevarikka ja aegandudva reformikatsega.



Neljas strateegiline valik: HUPE TULEVIKKU

(ainus lahendus on majanduslik ja poliitiline liit)

Peamine pohjendus

Selle valiku pooldajad Utlevad, et viimased kogemused on ilmselgelt tdestanud, et EL pole
korralikult valmis vastu astuma praegustele ja tulevastele probleemidele, mistdttu tuleb ette votta
vOimas, kvalitatiivne hiipe taieliku majandusliku, fiskaalse, finantsilise, sotsiaalse ja poliitilise liidu
suunas, mida iseloomustaks tugev Euroopa taitevvéim (Euroopa valitsus) ja seadusandlik v&im
(parlament), mis suudaksid langetada iseseisvalt Euroopa tdelisi huve peegeldavaid otsuseid.
Euroopa I6imimine peab Ule saama pdhimdttelisest vastuolust ,postnatsionaalse” thisvaluuta ja
,rahvuslikke huve” kaitsvate liikkmesriikide vahel. Mdne riigi voimalik vastuseis ei tohi takistada
soovijatel ja tahtjatel ette votta suurt hipet, isegi kui see toob kaasa ndndanimetatud Tuumik-
Euroopa tekke, mis hdlmab ainult neid riike, kes on valmis Idimimisega otsustavalt edasi minema.

Valikuga kaasnevad peamised voimalikud meetmed

Majandus- ja rahandusliidu edendamisel ja siivendamisel:

e Palju suurem ELi eelarve, mida rahastatakse Euroopa tasandil kogutavatest maksudest ja
mille puhul otsustatakse séltumatult, millele raha kulutada

e Euroopa rahandusministeeriumi loomine eelarve haldamiseks, millel on digus piiramatult
vOi suurel maaral laenu votta ning valja anda Euroopa riigivolakirju

e Majandusliku suverdaansuse loovutamine Euroopa tasandile eriti sellistes valdkondades,
nagu maksud, energeetika, t66joud, t66stus- ja sotsiaalpoliitika

e Euroopale oiguse andmine panna veto liikmesriikide eelarvetele, mis ei vasta
fiskaalnduetele

e Euroopa Valuutafondi (EMF) loomine, mille padevus oleks suurem kui praegusel
valjaostumehhanismil ja mis oleks valdavalt liikmesriikide valitsustest sdltumatu

e Toelise ja taieliku Euroopa pangandusliidu loomine koos soltumatu jarelevalvesiisteemiga,
samuti riiklikest regulaatoritest séltumatu Uhtse panganduse lahendusasutuse ja Uhtse
hoiuste garanteerimise stisteemi loomine

ELi

poliitilis-institutsionaalse llesehituse tugevdamisel palju siigavama I6imimise tagamiseks:

e Erakondlikult maaratud Euroopa taitevvdimu (valitsuse) valimine, mida juhib valitud
president vGi peaminister

e Euroopa Parlamendi véimu maksimeerimine, andes sellele vordse sGnadiguse kdigis ELi
poliitika valdkondades, diguse algatada ELi seadusi ja valida Euroopa taitevvéimu juht

e Euroopa Parlamendi kandidaatide valimine Euroopa erakondade (leeuroopaliste
nimekirjade pohjal

e FEuroopa pohiseaduse muutmise uue protseduuri kehtestamine, mille puhul reforme
vOetaks vastu kvalifitseeritud haalteenamusega ja olulisemad muudatused pandaks
Uleeuroopalisele rahvahaaletusele

e FEuroopale (ihtse koha tagamine rahvusvahelistes organisatsioonides (Rahvusvaheline
Valuutafond, Maailmapank, G20, URO julgeolekundukogu)

e Ldimimise sivendamine vdlis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika alal, sealhulgas Euroopa
valisministri ametikoha loomine ja sammud Euroopa sGjavde loomise suunas



Peamised plussid ja miinused

Sotsiaalmajanduslikus mo6tmes:

+ Selle valiku toetajad (tlevad, et on dirmiselt oluline kriisist jagu saada, taastada taielikult
usaldus euro vastu ja valtida ajaloo kordumist. Euroopa suudab kriisi mdjust ja slivapdhjustest jagu
saada ainult siis, kui need, kes on selleks valmis ja vdoimelised, liiguvad edasi taieliku majandusliku
ja poliitilise liidu suunas. See tekitaks Euroopa tasandil piisavalt tugevad ja sdltumatud toimijad,
kes suudaksid luua Euroopa Uhishuve jargivaid kompromisse.

- Vastased vaidavad, et nii liiguks Euroopa vales suunas: ,majanduslik foderalism” kahjustaks
Euroopa majanduse konkurentsivdimet, , llekandeliit”, milles tugevamad riigid subsideerivad
ndrgemaid, tooks rohkem kahju kui kasu ning Tuumik- ehk kahekihilise Euroopa loomine kaiks risti
vastu Uhisturu pohimottele. Liiga uljad katsed luua mingisugust foderatsiooni nurjuksid ning
O00nestaksid pohjalikult usaldust euro ja ELi vastu tervikuna.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes:

+ Selle valiku pooldajad iitlevad, et eespool kirjeldatud laadis kaugeleulatuvad poliitilis-
institutsionaalsed reformid vahendaksid demokraatia defitsiiti ja tugevdaksid Euroopa suutlikkust
probleeme lahendada, aidates nii taastada usalduse otsuselangetajate vdime suhtes pakkuda
sobivaid poliitilisi lahendusi pakilistele probleemidele ja suurendada rahva toetust ELile.
Personaalsem, parlamentaarsem ja politiseeritum poliitika kujundamine 6hutaks tihtlasi rahva huvi
Euroopa valimiste ja poliitika kujundamise vastu.

- Vastased kinnitavad, et katsed rakendada liikmesriikide demokraatiamudeleid ELi tasandil ei

anna tulemusi ja toovad kaasa hoopis tagasiloogi, kui pidada silmas enamiku liikmesriikide
poliitilise eliidi ja kodanike tugevat vastuseisu Euroopa vdimutadiuse suurendamisele ning kalduvust
kaaluda moneski valdkonnas poliitika kujundamise tagasiviimist liikmesriikide katte. Riikides
valitsevat demokraatiat ei saa pidada taiuslikuks ning niisugust tehnokraatlikumat institutsiooni
nagu valimissurvest killaltki vaba ELi voib pidada pigem omaette vaartuseks.

Uhiskondlikus m66tmes:

+ Toetajad viidavad, et see valik annab Euroopale uue suunatunnetuse ja demonstreerib ilmekalt

liidu lisavaartust, millega aitab luua (ihise arusaama Euroopa Idimimisest ja lile saada vastuoludest
liikmesriikide vahel. Samuti vahendab see ELi valitsemise keerukust, vGimaldades eurooplastel
lihtsamalt mdista, kuidas Euroopa toimib.

- Vastased (tlevad, et on darmiselt kaheldav, kas lilkkmesriigid suudavad erimeelsustest lile saada
ning kokku leppida majandusliku ja poliitilise liidu pdhiomadused ja Uksikasjad, mistdttu see voib
tegelikult luua uusi vastuolusid ja tuua kaasa veel suuremad pinged liikmesriikide vahel.

Vilises-globaalses m6otmes:

+ Poolehoidjad iitlevad, et see valik on ainuke vdimalus astuda vastu ohule muutuda tasapisi

rahvusvaheliselt aina tahtsusetumaks, sest EL saab kdnelda Uhel hdidlel ja etendada oma
potentsiaalile vastavat olulist rahvusvahelist osa ainult siis, kui valitsused on valmis loovutama
suveradnsust liidu tasandile ja looma Euroopa valitsuse, mida esindaks Euroopa valisminister, kes
saaks teostada tdeliselt Ghist valis- ja julgeolekupoliitikat.



- Vastased Utlevad, et see ei ole realistlik: lilkmesriigid ei loovuta kunagi suverdansust ,elu ja

surma” kisimuste, see tahendab valispoliitika ning eriti julgeoleku- ja kaitseklsimuste tle. Mdned
vaidavad lisaks, et Euroopa Uhtne ,tool” rahvusvahelistes institutsioonides ei suurenda, vaid

hoopis vahendab Euroopa osakaalu ja manguruumi.



Viies strateegiline valik: ,,Rohkem/viahem Euroopat” loogika muutmine

(pGhimotteline mottelaadi vahetus)

Peamine pohjendus

Selle valiku toetajad usuvad, et tavapéarane arutelu Euroopa IGimimise ile koos kaalumisega, kas
Euroopat peaks olema vdahem voi rohkem, on ennast ammendanud. Viimase kuuekiimne aasta
kogemus on ndidanud, et jatkuv poliitiliste ja demokraatlike kontseptsioonide (ilekandmine
liikmesriikide tasandilt Euroopa tasandile ei toimi, kui puudub tdeliselt tleeuroopaline poliitiline
debatt, ega ole dieti soovitavgi, kui arvestada juba praegu selgelt ndha riikide demokraatlike
sisteemide puudujaake. Nad Utlevad, et liidu olukord ning praeguste ja tulevaste probleemide
keerukus nduab Euroopa koost6d pdhimdttelist imbermdotestamist ning pikaajalist programmi
eesmargiga tugevdada ELi suutlikkust tulla toime tulevaste probleemidega, muuta liit rahva ees
vastutavamaks, leida uusi viise kaasata rahvas poliitika kujundamisse ning suurendada ELi voimet
kaitsta kodanike pdhidigusi ja garanteerida nende pdhilised sotsiaalsed digused liidu sotsiaalse
mootme tugevdamisega.

Valikuga kaasnevad peamised voimalikud meetmed

e ELi kulutuste parem jalgimine, auditeerimine ja kontroll, sealhulgas Euroopa prokurori
ametikoha loomine, kes uuriks ja algataks kohtuasju nende suhtes, kes panevad toime liidu
finantshuve kahjustavaid kriminaalkuritegusid

e Kodanike suurem osalemine ELi poliitika kujundamises uute meetodite abil, mis innustavad
poliitika kujundamises aktiivselt osalema (naiteks piirkondlikud rahvahaaletused, kuidas
kulutada ELi raha piirkondlikul vdi kohalikul tasandil)

e Elile suurema padevuse andmine isikudiguste ja pohivabaduste tagamisel, kui neid
rikutakse liikkmesriigi tasandil

e Suurem keskendumine kodanikele otsest kasu toovale pikaajalisele poliitikale alates
minimaalsete sotsiaalsete 0Oiguste tagamisest kuni haridus- ja tervishoiuteenuste
kasutamise kindlustamise ning kestliku (rohkem kui vaid SKT numbrit arvestava)
majanduskasvu saavutamiseni

e Euroopa kodaniku harta kehtestamine, mis satestaks inimeste individuaalsed ja
kollektiivsed digused, tugevdades neis sellega ELi kodaniku tunnet

e Uute konsultatsioonirihmade loomine, mis hdlmaks vabalihendusi, piirkondlikke ja
kohalikke voimuorganeid ning konkreetsete valdkondade asjatundjaid, pikaajalise poliitika
valikute vaagimiseks ja ELi tasandi otsusediguslike organite ndustamiseks niisugustes
valdkondades, nagu ranne, liikkuvus ja majandus

Peamised plussid ja miinused
Sotsiaalmajanduslikus mootmes:

+ Selle valiku poolehoidjad (itlevad, et see tagab rahvale parema tunde osalemisest ELi poliitika

kujundamises, aitab pohidigusi tagades leevendada (hiskondlikke pingeid ja vGimaldab ELil
t6husamalt toetada taastumist riikides, mida kriis tabas kdige rangemalt.

- Vastased Utlevad, et pakutud meetmed pole kas piisavalt julged voi pakuvad vale retsepti kriisi



siivapOhjuste ning praeguste ja tulevaste sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamiseks.
Sellised retseptid oleksid liiga kallid, liiga rasked ellu viia ja juhiksid tdhelepanu kdrvale vajaduselt
luua tdeline majandus- ja rahandusliit.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes:

+ Selle valiku pooldajad viidavad, et ELi viljavaated paranevad, kui kodanikud tunnevad, et on

taielikult kaasatud, suudavad mdjutada Euroopa tasandi poliitika kujundamist ning mdistavad, et
liidu tegevus tuleb neile kasuks.

- Vastased Utlevad, et ELi struktuurides konsulteeritakse juba praegu kodanikerihmadega ning

tarvitusel on muudki demokraatiale iseloomulikud kontrollimehhanismid, mistdttu praegu peaks
keskenduma riikide valitsuste ja parlamentide kui ELi legitiimsuse pdhiallikate, mitte aga ELi
institutsioonide tugevdamisele.

Uhiskondlikus méotmes:

+ Selle valiku toetajad Utlevad, et see parandaks rahva arusaamist Euroopa Idimimisest ja ELi

kuulumise vaartusest ning aitaks luua kindlama moistmise, mida Euroopa tahendab, tugevdades
sel moel sellesse kuulumise tunnet.

- Vastased seavad kahtluse alla, kas see valik annab tdepoolest inimestele uue arusaama, kuhu EL

suundub, vOi parandab nende arusaamist selle kohta, mida liit Gieti teeb. Et inimesed mdistaksid
holpsamalt, kuidas Euroopa toimib, oleks vaja hoopis sellist poliitilist siisteemi, mis matkib
lilkmesriikide demokraatiat.

Vilises-globaalses m6otmes:

+ Selle valiku poolehoidjad (tlevad, et loobumine ,rohkem/vihem Euroopat” kontseptsioonist

tugevdaks ELi Uleilmset usaldusvaarsust ning pikaajaline strateegia, mis ei piirduks kitsa
keskendumisega SKT kasvule, rohutaks Euroopa tahtsust eeskujuna ja olulise toimijana maailmas.

- Vastased (tlevad, et see valik ei puuduta sugugi pdhjusi, miks Euroopa ees seisab oht tasapisi
rahvusvahelisel areenil marginaliseeruda, sest ei réhuta vajadust tihedama koostdo jarele vilis-,
julgeoleku- ja kaitsepoliitikas, mistdttu véib anda poliitika kujundajatele lisaimpulsi tegelda ainult
iseenda, mitte valiste probleemidega.



| osa: olukorrast liidus

Ebakindlus on olnud Uks Euroopa ustavamaid kaaslasi. Viimasel kiimnendil on Euroopa Liit
meenutanud suurt tankerit, millel on hiilgav ajalugu, aga puudub juhtimissild, kust saaks selle
suunata kindla sihtmargi poole. Kuid juba lahitulevikus peavad EL ja selle liikmed langetama
strateegilised otsused maailmajao tuleviku suhtes. 2014. aastal astub Euroopa valimiste jarel
ametisse uus ELi juhtkond parast stigava kriisi aastaid, mis tdid ilmsiks ja vdimendasid mitmeid ELi
suuremaid vajakajaamisi. See tahendab liikmesriikide pealinnadele ja Brisselile vajadust
otsustada, millises suunas edasi liikuda. Aga millised strateegilised valikud neil tGldse on? Milline
mitmest vOimalikust teest suudaks anda ELile parima positsiooni tegelda rohkete sisemiste ja
valiste probleemidega?

1950. aastatest alates on Euroopa I6imimine kujutanud endast suurejooneliste plitdluste saadust,
mis sindis kahe laastava maailmasdja kogemusest, mida innustasid sellised visionaarid, nagu
Robert Schuman, Jean Monnet ja Winston Churchill, ja mida suunas selliste poliitiliste juhtide
poliitiline vaprus, nagu Konrad Adenauer ja Charles de Gaulle. Nii alustasid kuus Euroopa riiki —
Belgia, Holland, Itaalia, Luksemburg, Prantsusmaa ja Saksamaa — teekonda, millel puudus selge
siht, aga mida tllris lootus Idpetada Euroopat sajandeid vaevanud viagivalla- ja
kattemaksutsiikkel.

See oli teekond tundmatusse sooviga kindlustada rahu, vabadus, stabiilsus ja julgeolek ning tagada
kogu maailmajao majandusliku ja Ghiskondliku Gitsengu kindel alus. Kuus aastakiimmet hiljem
ollakse 16imimisega tasemel, mida alusepanijad ehk isegi lootsid, aga mille osas nad polnud sugugi
veendunud, et selleni ka joutakse: mitu laienemisvooru, mis on kaasanud riike ladne, Iduna, pohja
ja ida poolt ning millega liikmesriikide arv on kasvanud kuuelt kahekiimne kaheksani; nelja
pohivabadust sisaldava Uhisturu kadivitamine; piirikontrolli kaotamine; Uhisraha kehtestamine;
vahest kdige olulisemana ELi liikmesriikide omavahelise sdjalise konflikti puudumine.

See protsess ei ole olnud ega ole taiuslik ning sel teel on olnud oma tdusud ja mddnad. Euroopa
[6imimise ajalugu on lausa tais kriise. 1950. aastatel sattus see kahtluse alla suutmatuse tottu luua
Euroopa Kaitseiihendus ja Euroopa Poliitiline Uhendus. 1970. aastatel ja 1980. aastate algul tabas
maailmajagu pikalt valdanud euroskleroos, mille kdigus I6imimine kaotas senise hoo ajal, mil
Euroopa vaevles naftakriisi tagajargede, fiskaalprobleemide ja vahetuskursside tugeva kdikumise
kaes.

Viimasel kahekliimnel aastal on edasiliikumine olnud vaevaline mitme reformikriisi tottu, mille taga
on seisnud nii liikmesriikide lahkhelid kui ka Idhe tekkimine (helt poolt valitsusvaheliste
labirddkimiste ja teiselt poolt Euroopa kodanike arusaama vahel Euroopa-projektist kui sellisest.
Taanlaste algne ,Nej” Maastrichti lepingule 1992. aastal, iirlaste Nice'i lepingu tagasiliikkamine
2001. aastal, prantslaste ja hollandlaste ,ei” tulemusel tekkinud ,pdhiseaduslik trauma” 2005.
aastal ning lirimaa algne keeldumine ratifitseerida Lissaboni leping 2008. aastal on ndidanud, et
rahva poolehoid Euroopa I6imimisele on muutunud aina ebakindlamaks.

Kuid vaatamata raskete hoopide pikale reale on Euroopa-projekt alati tagasi ree peale saanud ning
viimase ajani aina jdudsalt kosunud. Euroopa Majandusiihenduse (EMU) loomine 1950. aastatel



(alustades niisiis poliitilise 16imimise asemel toimivast majandusest), lihtse Euroopa akt (1985) ja
Uhisturu rajanud Euroopa '92 projekt, piirideta Euroopa loomine Schengeni tsooni kujul, (ihtse
poliitika ja institutsioonide rajamine valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika vallas ning 2009. aastal
joustunud Lissaboni leping naitavad Uheselt, et kuigi Euroopa Idimimine pole kainud kriisideta, on
see osutunud kriisikindlaks. See peegeldab arvatavasti teadlikku voi alateadlikku arusaamist, et
I6imimine ei pruugi olla veatu, aga on nadhtavasti parim valik rahu, vabaduse, stabiilsuse,
julgeoleku ja ditsengu tagamiseks.

Siiski on Euroopat 2009. aastast tabanud sligav kriis veelgi halvendanud liitu juba vdahemalt
kimmekond aastat mojutanud legitiimsusdefitsiiti. Euroopa-projektis on ilmsiks tulnud siigavad
praod. Eurotsooni kriis, mille taga seisis tdsine Uleilmne rahandus- ja majanduskriis, on seadnud
Euroopa I6imimise tGsise katsumuse ette, mis on ulatuslikum ja rangem kui eales varem. Viimaste
aastate kogemused on paljastanud ja kasvatanud markimisvaarseid puudujasdke ELi majanduslikus
ja poliitilises llesehituses. See on seadnud kahtluse alla Euroopa-projekti péhialused ja tostatanud
kiisimuse, kas Euroopa on (ildse voimeline tdhusalt lahendama nii praegust kriisi kui ka paljusid
muid probleeme, millega Vana Maailm seisab silmitsi praegu ja jargnevatel aastakiimnetel.

2010. aastast peale on mdeldamatu saanud kujutletavaks: nild ei takista miski motet, et iks voi
rohkem riiki voib lahkuda eurotsoonist, et eurotsoon vdib kokku variseda voi et lausa Euroopa Liit
ise vOib laguneda. Seetdttu on ELi kodanike seas levinud mure ja siivenenud umbusk selle parast,
kas EL suudab pakkuda vajalikku lisavaartust, et tdhusalt tegelda tulevaste keeruliste ja
mitmetahuliste sisemiste ja valiste probleemidega.

2007. aasta Lehman Brothersi kokkuvarisemisest paar aastat hiljem sattus Euroopa suurima
rahandus- ja majanduskriisi keskmesse parast 1930. aastate suurt majanduskriisi. Asi algas
valitsuse volakriisist liidu aareala Ghe vaiksema majandusmahuga riigis, mis hdlmab kdigest kaks
protsenti ELi majanduse kogumahust, kuid peagi selgus, et see tdi ilmsiks taieliku rahaliidu
pohimottelised puudused tingimustes, kus puudub sama tugev majanduslik ja poliitiline liit. Kui
Kreeka kriis 2010. aasta algul dgenes, soovisid paljud Euroopa juhid arvata, et sealsed probleemid
on ainukordsed, ent turud jargisid oma loogikat ja nii levis kriis kiiresti teistessegi ELi riikidesse.
Doominokivide langemise kaigus tuli valja, et EL ja eriti just eurotsoon ei ole kuigi hasti valmis
tormile vastu seisma: majandus- ja rahaliidul (EMU) puudusid institutsionaalsed struktuurid,
protseduurid, eeskirjad ja instrumendid, mida olnuks vaja niisuguse kriisi tekkimise, levimise ja
siivenemise valtimiseks.

Asja muutis hullemaks see, et Euroopa ei seisnud silmitsi mitte lihe, vaid dige mitme darmiselt
keerulise, mitmest pohjusest tingitud ja omavahel tihedalt seotud kriisiga, mis tiheskoos tekitasid
usalduskriisi, norgestades turgude, kodanike, eliidi ja globaalsete partnerite usku euro ja ELi enda
tulevikku. Euroopa seisab silmitsi panganduskriisiga  Ulimalt |dbipdimunud Euroopa
rahandusslisteemis, mis sisaldab mittelikviidseid voi lausa maksevoimetuid rahandusasutusi, mida
koormab avaliku ja erasektori vélgade rank koorem; avaliku sektori volakriisiga, mis takistab voi
ohustab vblakoorma all dgavate valitsuse ligipdasu kapitaliturgudele; erasektori volakriisiga, mis
tekitab paljude ELi riikide pangandussektoris tdiendavaid pingeid; konkurentsivbime kriisiga, mida
ilmestavad eriti mitme Euroopa &darealale jadva riigi praegune jooksevkonto defitsiit ja piiratud
suutlikkus  kohandada Euroopa majandust marksa konkurentsivdimelisema Uleilmse
majanduskeskkonna nduete jargi; institutsionaalne kriisiga, mida iseloomustab liikmesriikide
kasvav osatdhtsus ELi poliitika kujundamises ja juhtimisvdime puudumine Euroopa tasandil, nii et
liidu kanda on pandud mitmeid valdkondi, ilma et tal tegelikult oleks voimutadiust nendega tegelda;
Uhiskondliku kriisiga, mille on pdhjustanud stigav ja pikka aega kestnud surutis ning talumatu



toopuuduse tase, samuti palju pohimottelisemad ja seni lahenduseta probleemid seoses
Uhiskonna vananemise ja elanikkonna vdahendamisega, mis kdik nduavad liikmesriikide
Uhiskondliku lepingu ja ELi riikide ,solidaarsuslepingu” Ulevaatamist; poliitilise kriisiga, mida
iseloomustab suur muutlikkus ja ebastabiilsus, populistlike establishment'i ja eliidi, ELi ja euro ning
immigratsiooni vastu suunatud erakondade ja liikumiste teke liikmesriikides ning umbusalduse
taastarkamine ELi riikide vahel, mis tGheskoos toovad kaasa nii valitsuste kui ka Uhiskondade
kaugenemise Uksteisest.

Paraku pole olnud ega ole Uhtegi Opikut, millesse Euroopa ja liikkmesriikide otsuselangetajad
vOiksid kiigata soovituste leidmiseks, kuidas tulla toime niisuguste enneolematute kriisidega.
Reageerimine on olnud tihtipeale aeglane, ebapiisav, mdnikord isegi ekslik, mistdttu tulemused on
olnud sageli kesised ja valmistanud pettumust.

Ometi on alates kriisi puhkemisest toimunud nii mdndagi sellist, mida veel ainult paar aastat
varem oleks peetud vdimatuks. Me oleme ndinud suuri valjaostuprogramme Kreeka, lirimaa,
Portugali ja Klprose tarbeks, millele on seatud vadga ranged tingimused, mille taitmist jalgib
Euroopa Komisjoni, Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) ja Euroopa Keskpanga (EKP)
nondanimetatud troika. Me oleme ndinud kahe sadu miljardeid eurosid hdélmava
padstemehhanismi (tulemiiiiri), sealhulgas ad hoc Euroopa finantsstabiilsuse fondi (EFSF), mis
pakkus euroriikidele rahalist abi aastail 2010-2013, ja Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM)
loomist, mis kujutab endast pusivat valjaostumehhanismi, millega pakutakse euroala riikidele
laenu ja muud rahandusabi. Me oleme nainud enneolematut eelarve karpimist puudujaagi kaes
vaevlevates riikides, millega on (ihtaegu kaasnenud sligavad ja valusad struktuursed reformid, mis
on kdinud julgelt ja kiiresti mdnes riigis, naiteks lirimaal, enamasti aga vastu tahtmist ja aeglaselt,
nditeks Kreekas. Me oleme nainud, kuidas EKP tegelikult rekapitaliseerib erapanku ja ostab otse
valitsuste volakirju. Ja 10puks oleme ndinud sedagi, kuidas EMU juhtimine eriti eurotsoonis
tugevneb: rangem stabiilsuse ja kasvu pakt (ndndanimetatud kuuspakk ja kakspakk), palju
joulisema eurotsooni majandusliku juhtimise kehtestamine tahtsamate majanduslike ja
eelarveliste prioriteetide tohusamaks koordineerimiseks (sealhulgas Euroopa semester), iga-
aastase makromajandusliku jalgimise alustamine makromajandusliku tasakaalutuse ja ebakohtade
hindamiseks, valitsustevahelise fiskaalpakti ehk stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu
(SKJL) jéustumine, mis muu hulgas sisaldab siduvate ,volapidurite” kehtestamist riikide tasandil.

Kdigist neist pingutusist hoolimata pole EL ja selle liikmesriigid kuidagi suutnud saavutada edu
turgude ja kodanike veenmisel, et nad suudavad toime tulla kriisiga ilmsiks tulnud paljutahuliste
probleemidega. Mdnikord on lausa tundunud, et kriisi ,lumepall” voib kontrollimatult veerema
hakata ja vallandada laviini, mis vGib matta enda alla nii euro kui ka kogu Euroopa-projekti.

Olukord on darmiselt muutlik veel tanagi ja vaid tuleviku ajaloolased saavad hinnata, kuidas ja mis
tegelikult juhtus ning kui oluline oli see Euroopa IGimimisele. Aruande kirjutamise ajal (november
2013) on hirm koige hullema stsenaariumi teostumise ees kahanenud peamiselt kahel pShjusel:
EKP lubadus teha koik mis vGimalik euro stabiilsuse tagamiseks ning tunduvalt vahenenud oht, et
moni riik loobub Ghisvaluutast, on suurendanud enesekindlust ja tuntavalt vahendanud euro
kokkuvarisemise ohtu.

Kuid tavaliste inimeste igapdevaelu on vaga paljudes liikkmesriikides endiselt keeruline ja raske.
Kriis pole kindlasti veel Iabi ja rahuloluks pole vahimatki pdhjust, kui pidada silmas majandusliku,
fiskaalse, Uhiskondliku ja poliitilise olukorra jatkuvat haprust: Euroopa pangandussiisteem on
endiselt vaga killunenud, valitsuste vdlakoorem jatkab kasvu peamiselt majanduse mahu kestva
kahanemise tottu, Ghiskondlik ja poliitiline olukord paljudes ELi riikides on pingeline, nii vasak- kui



ka parempoolsete populistlike judude esiletéus on tekitanud muret demokraatia saatuse pérast
Euroopas ning I6puks on ka kollektiivsed pingutused saada jagu euro viimastest struktuursetest
puudujaakidest kaotanud parast 2012. aastat hoo, kuna euro kokkuvarisemise kahanev oht on
karpinud valitsuste meelekindlust langetada Euroopa tasandil julgeid otsuseid.

Kdige selle juures tuleb arvestada, et Euroopa ei ela vaakumis. Meid Umbritsev maailm elab (le
vOimsaid muutusi ning EL ja selle liikmesriigid tunnevad survet reageerida kuidagi mujal
toimuvatele fundamentaalsetele muudatustele, kusjuures Uleilmsel tasandil pole sugugi selge,
millises suunas poliitilised ja majanduslikud muudatused kulgevad. On ilmselge, et neil, kes
kahekiimne aasta eest ennustasid ajaloo I16ppu, ei ole digus. Ajalugu ldheb vagagi edasi, isegi kui
meie, vaatlejad seestpoolt, ei pruugi alati taibata muudatuste téelist sisu, kiirust ja ulatust.

Ei ole voimalik vahegi usutavalt ennustada, milline saab olema tulevane maailmakorraldus,
millised joud selles domineerivad ja kas uut sisteemi véib iseloomustada pigem tdhtsamate
toimijate vastasseis ja konkureerimine voi vastastikune séltumine ja koost66. Suhtelise tdusu voi
languse erinevatest mustritest hoolimata iseloomustab kdiki rahvusvahelise areeni tahtsamaid
joude tubli annus sisemist norkust. Kuid Gldpildis voime praegu tdaheldada nihet maailma poole,
kus ei domineeri enam nii palju Atlandi-Ulene side ega Euroopa. Ladne vdime mdjutada
rahvusvahelist olukorda on pandud katsumuse ette, sest Ladane Uhiskond vananeb ning osakaal
maailma rahvastikus ja majanduses nahtavasti aina kahaneb. Neis tingimustes seisavad
eurooplaste ees nii individuaalselt kui ka kollektiivselt probleemid, mis on seotud (leilmse
majandusliku konkurentsi dgenemisega. Seeparast on neil vaja valmis olla Euroopagi majanduse
muutumiseks.

Uuel Uleilmsel areenil ei ole Euroopa enam rahvusvahelise poliitika ja majanduse joukeskus, sest
Ulemaailmset arengut suunatakse (iha enam mujal ning Vana Maailm peab peamiselt tegelema
iseenda hdadadega. Seetdttu on targanud tdsised kahtlused, kas Euroopa Liit ja selle liikmesriigid
ikka suudavad end kindlalt siduda sliveneva Uleilmse séltuvusvorgustikuga.

Uleilmastumine on praegu ja edaspidi tahtsaim tegur, mis kujundab rahvusvahelist poliitikat, ning
Euroopa leiab end taas, nagu 1945. ja 1989. aastal, ristteel, kust voib edasi lilkkuda kahes taiesti eri
suunas. Euroopa voib valida tee, kus ootab ees vaikne allakaik, jarkjarguline marginaliseerumine ja
halvimal juhul isegi taielik tdhtsusetus maailmaareenil, aga véib valida ka tee, kus saab kaasa
raakida tulevase maailmakorralduse palge kujundamisel. Kui ka joudude (imberasetumine
kahandab Euroopa mojuvéimu maailmaareenil, on EL endiselt keskne rahvusvaheline toimija, kelle
Uhendatud ressursid voivad oluliselt mojutada rahvusvahelist koost6od positiivses suunas, kui liit
suudab end mobiliseerida selgelt maaratletud sihtide taotlemiseks. See, kas Euroopa tahab ja
suudab tegutseda strateegiliselt oma vaartuste ja huvide edendamiseks muutuvas maailmas, pole
aga seni selge ning soltub paljuski sisemisest arengust.

Liidu praegust olukorda arvestades on kisitav, kas Euroopa suudab taas tdusta kriisist varasemast
tugevamana. Uks asi tundub ometi olevat kindel: kui eurooplased tahavad jagu saada praegu
vaevavast tovest ning olla Ghtlasi valmis tuleviku sisemisteks ja valisteks probleemideks, peavad
nad dige pea langetama strateegilise valiku ELi pikaajalisema tuleviku osas.

Peamised Euroopa ees seisvad probleemid

Millised on siis peamised probleemid, millega Euroopa seisab silmitsi jargnevatel kuudel ja



aastatel? Sellele kiisimusele on raske vastata: pole konkreetset probleemi, isegi mitte probleemide
hierarhiat, vaid hoopis terve hulk omavahel seotud sisemisi ja valiseid probleeme, millega
liilkmesriigid ja ELi institutsioonid niikuinii peavad tegelema. Neid vdib Uldjoontes jaotada nelja
modtmesse: sotsiaalmajanduslik, poliitilis-institutsionaalne, thiskondlik ja valine-globaalne.

Sotsiaalmajanduslik méode

Sotsiaalmajanduslikus mddtmes seisab Euroopa ees kolm peamist probleemi:

* Ohud uhiskondlikule rahule meelepaha ja meeleheite tottu, mida on pdhjustanud (noorte)
to6puuduse korge tase enamikus liikmesriikides; surve heaoluriigile nii kriisi kui ka vananeva
elanikkonna ja teiste rahvastikumuutustega seotud struktuursete muudatuste tottu; surve
keskklassile ja selle jarkjarguline hadbumine; laialt levinud arusaam (slivenevast) sotsiaalsest
ebadiglusest; sotsiaalse mobiilsuse ja edenemise puudumine eriti noorte seas (,pdlvkondade
I6he”)

* ELi riikide suurenev majanduslik lahknemine mdningate ELi riikide majanduse konkurentsivéime
kesisuse tottu; ,,naabri kerjama saatmise” poliitika tdéttu, mille taga seisab liikkmesriikide vahene
majanduslik koordineerimine; pisivalt kdrge avaliku ja/voi erasektori volataseme t&ttu mdnes ELi-
ja euroriigis; norgemaid ja tugevamaid euroriike GUhendava mehhanismi puudumise tottu, mis
leevendaks majanduslikke ja tGhiskondlikke vapustusi, mis tabavad mdningaid riike tugevamini kui
teisi.

* Killunenud eurotsooni struktuursed puudujddgid majandus-ja rahandusliidu poolikuse ja
tasakaalustamatuse ning EMU seniajani ebapiisava fiskaalse, rahandusliku ja majandusliku
[Gimimise tottu.

Poliitilis-institutsionaalne moode

Poliitilis-institutsionaalses m&dtmes seisab Euroopa ees kolm peamist probleemi:

* ELi ebapiisav toetus rahva seas nii nGrgemate kui ka tugevamate liikkmesriikide kodanike seas
laialt levinud ja sliveneva arusaama tottu, et neid puudutavad vaga otseselt ,Briisselis” langetatud
otsused, mida nad ise modjutada ei saa ja mis (alati) ei arvesta nende huve ja seisukohti;
liikmesriikide eliidi tegutsemise tottu omamoodi vardjatena ja sildlaste otsimise tottu EList
kohalikule valijaskonnale konelemisel; ELi otsuste langetamise slisteemi keerulise ja sageli
moistetamatu iseloomu tottu, mis eriti kriisi ajal toetub tugevasti kinniste uste taga langetatud
otsustele ja mida sageli suunavad omakasu silmas pidades tugevamate riikide valitsused.

* Arvukad juhtimiskriisid liikmesriikide ja Euroopa tasandil poliitilise eliidi suutmatuse tottu
pakkuda digeaegseid, t6husaid ja asjakohaseid poliitilisi lahendusi; poliitikute suutmatuse tottu
sobitada rahuldavalt oma eri tasandite (EL, riiklik ja piirkondlik) rolle; kooskdlalise ja poliitiliselt
tunnustatud ,|6imimismootori” puudumise tottu, mis vOiks asendada varem Prantsuse-Saksa
tandemi etendatud rolli; Euroopa Komisjoni suutmatuse tottu pakkuda liikmesriikide Ulesel
tasandil Euroopa Uhishuve jargivaid strateegilisi juhiseid, mille taga seisab poliitilise jou, vajalike
vahendite ja monikord ka tdhtsamate liikmesriikide toetuse puudumine.

* Slivenevad raskused poliitilise esindatuse traditsioonilise kontseptsiooniga, mis on kutsunud
esile uut laadi opositsiooni, sageli poliitilise slisteemi darealadelt, mida iseloomustab radikaalne



vOi populistlik retoorika; Uksikisikute osakaalu tdhtsustumine parema hariduse ja uue tehnika
pakutavate vOimaluste tottu; erinevate ja potentsiaalselt omavahel konfliktis identiteediallikate
rohkenemine kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja riigitlesel tasandil; probleemid seoses avatuse,
mitmekesisuse, pluralismi ja multikulturalismiga, mis raskendavad sisserdannuga seotud
probleeme; otsuste langetamise padevuse delegeerimise riiklikult tasandilt koérgemale
institutsioonidele, millel puudub rahva mandaat; mittetraditsiooniliste sidevahendite ja
Uhismeedia kaudu suhtlemise mdju.

Uhiskondlik méé6de

Uhiskondlikus m&&tmes seisab Euroopa ees kolm peamist probleemi:

* Uhise arusaama ja visiooni (narratiivi, juhtmotiivi, selle, mida tihendab Euroopa ja mida
tdhendab see just mulle) puudumine Euroopa Idimimise kohta kodanike, sealhulgas eliidi
teadlikkuse puudumise voi suhtelise hoolimatuse tdttu ELi pdhilise lisavaartuse (rahu, Gitseng ja
heaolu, kollektiivne mdju maailmas) ja olemusliku iseloomu (spetsiifiline ajalookogemus, digusriik,
kollektiivsed reeglid, Euroopa sotsiaalne mudel, Uksikisikute diguste kaitsmine) suhtes. Koik see
tekitab kahtlusi, mis dieti Ghendab eurooplasi, mistdttu on raskem kaasa aidata Uhise identiteedi
ja Uhise saatuse tunde levimisele, mida on vaja aktiivse toetuse (mitte lihtsalt passiivse ndusoleku)
kogumiseks Euroopa I8imimisele. Samuti siiveneb arusaam, et Euroopa ei ole lahendus, vaid
probleem, mis kiilvab kibestumist liikmesriikides kdivatesse aruteludesse ja noorema pdlvkonna
suhtumisse liitu.

* Siivenevad lahkhelid liikmesriikide vahel, mis toovad kaasa rahvuslike stereotiilipide, Sovinismi
ja ajalooliste vaenuste (taas)tdrkamise ning aina valjenevad ja Ulimalt lihtsustatud sildistused
liikmesriikide vahel kriisi slivapOhjuste, iseloomu ja keerukuse erinevate tdlgenduste tottu;
erimeelsused selle Ule, kuidas reageerida kriisile riikide ja Euroopa tasandil; vastuolus arusaamad
Euroopa I6imimise tulevikust; soovimatus kasitleda tundlikke kisimusi avalikult ,poliitilise
korrektsuse” tottu ning hirm, et arutelu véib manduda ja rohkem tili kui kasu tekitada.

* Teadmiste vdhesus ELi kohta ning liiga lihtsustatud arusaamad riiklikust suverddnsusest
ileilmastumise tingimustes teadmatuse tottu ELi ja selle institutsioonide toimimise, voimutadiuse
ja piirangute kohta; vahene teadlikkus ELi riikide vaga tiheda vastastikuse seotuse tagajargedest;
idealistlikud arusaamad riiklikust suveradniteedist ja rahvusriikide ,vdimust” (leilmastumise
tingimustes.

Viiline-globaalne méode

Vilises-globaalses mddtmes seisab Euroopa ees kaks peamist probleemi:

* Oht tasapisi marginaliseeruda, kaotada kiilgetombavus ja usaldusvaarsus nii maailmas kui ka
ELi naabruskonnas jdukeskmete nihkumise tottu lleilmsel tasandil ning majandusliku, poliitilise,
Uhiskondliku ja ideoloogilise konkurentsi dgenemise tottu; ebapiisav tdhelepanu piirkondlikele ja
Uleilmsetele kiisimustele lakkamatu tegelemise tottu siseklisimuste ja kriisist tingitud enesesse
poordumise tdttu; kriisi tottu ELi ja euro mainele mujal maailmas tekkinud kahju; ELi pUsiv
suutmatus tegutseda ja kdnelda rahvusvahelisel areenil (ihel haalel Euroopa rolli ja pdhihuvide
uhise ,,strateegilise visiooni” puudumise ning lilkkmesriikide ebapiisava toetuse tottu.

* Surve kohandada rahvusvahelist mitmepooluselist korraldust rahvusvaheliste suhete uue



reaalsusega (norgestades nii ELi osa) ja ummikusse sattumise oht (iksikute riikide piiratud voime
tottu tulla tohusalt toime Uleilmsete probleemidega (nt kliimamuutused, ressursside nappus ja
nende julgeolek, majanduse tasakaalustamatus, migratsioon, tuumarelvade levik, rahvusvaheline
terrorism) omavahel darmiselt seotud ja samal ajal konkureerivas maailmas; tGhusate lleilmsete
reeglite ja nende joustamiseks vajaliku mehhanismi puudumine; slivenevad kahtlused seniste
Uleilmsete institutsioonide legitiimsuse osas nende suutmatuse tottu peegeldada uute jdukeskuste
esilekerkimist, mis nduavad endale tugevamat ja vordsemat sGnadigust; ELi liikmesriikide osakaalu
viahenemise oht tdhtsamates rahvusvahelistes organisatsioonides teiste riikide ndudmiste
rahuldamise korral; slivenev suurriikide konflikti oht (nt konkureerimise pdrast nappide
loodusvarade peale vGi valuutasddade tottu).

Niisiis, mida saaks EL ja selle liikmesriigid teha ja mida nad peaksid tegema, et lahendada pikka
sotsiaalmajanduslike, poliitilis-institutsionaalsete, ihiskondlike ja valiste-globaalsete probleemide
jada? Milliseid alternatiivseid radu pidi vGivad nad saavutada maailmajaole maksimaalselt soodsa
positsiooni tulemaks toime mitte ainult paljude karide ja ohtudega, vaid ka kasutamaks véimalikult
hasti dra Euroopa potentsiaali? Aruande jargmises osas vaadeldaksegi voimalikke strateegilisi
valikuid ja kaalutakse, kui t6husalt igaliks neist suudab vdimalikke probleeme lahendada.



Il osa: viis strateegilist valikut

Kui soovime hinnata, millist teed pidi peaks Euroopa jargmistel aastatel liikkuma, tuleb meil
kdigepealt paika panna peamised vdimalikud strateegilised valikud ja nende tahtsaimad
pohjendused, kaaluda meetmeid, mida vdiks ja tuleks kasutusele votta selle voi teise tee valimisel,
ning hinnata koigi valikute tdhtsamaid plusse ja miinuseid Euroopa ees seisvate probleemide
valguses, mida kajastati aruande esimeses osas.

Tundub, et véimalikud on jargmised viis rada, mida vdiks iseloomustada jargmiselt:
(1) tagasi pohialuste juurde (mineviku eksimuste parandamine)

(2) mineviku saavutuste kinnistamine (kui see pole katki, dra paranda)

(3) julge sammumine tulevikku (teha rohkem ja teha paremini)

(4) hupe tulevikku (ainus lahendus on majanduslik ja poliitiline liit)

(5) ,rohkem/vahem Euroopat” loogika muutmine (pdhimd&tteline mdttelaadi vahetus)



Esimene strateegiline valik

Tagasi pohialuste juurde

(mineviku eksimuste parandamine)

Peamine pohjendus

Selle valiku toetajad vaidavad, et viimaste aastate sindmused on selgelt ndidanud, et Euroopa
[6imimine on ldinud liiga kaugele ning EL ja selle liikmesriigid peaksid loobuma liikumisest ,,(iha
tihedama liidu” suunas. Selle asemel tuleks tunnistada, et EL ei saa ega peagi kunagi saama
majanduslikuks ja poliitiliseks liiduks — vastupidi, ette tuleb vdtta kannap6dre ja parandada
mineviku eksimused, mis on kdige lootustandvam tee, kui eurooplased tahavad tdsimeeli paasta
[6imimise kdige vaartuslikuma tulemuse, milleks ei ole euro selle praegusel kujul, vaid Ghisturg.
Pbhialuste juurde tagasipodrdumise poolehoidjad réhutavad, et suveraansuse, demokraatia ja
legitiimsuse pdhiallikad on liikmesriikide valitsused ja parlamendid, ning kinnitavad, et kodanikud
ja poliitiline eliit ei peaks loovutama rahvuslikku identiteeti ja véimutdiust hdaguse ja mitmeti
kunstliku Euroopa identiteedi nimel. Nad peavad Euroopa |16imimist eelkdige viisiks leida to6tavaid
lahendusi konkreetsetele poliitilistele probleemidele, mida ei tohi asendada tulutu ja edeva
katsega luua ELi kodanike (Euroopa rahva) seas kunstlik Gihistunne, millele seejarel asuda rajama
Euroopa foderaalset ,uliriiki”.

Samuti kinnitavad nad, et dsjased kogemused on ndidanud, et eurosiisteem ei toimi: see on
muutunud lahenduse asemel probleemiks, mirgitades arutelusid liikmesriikides ja rahva
suhtumist ELi, eriti noorema pdlvkonna seas. Euroopa ja liikkmesriikide poliitikakujundajad on
alahinnanud euro muutvat jéudu: see ei ole suutnud kestlikult vdahendada I6het ELi rikaste ja
vaeste riikide ja piirkondade vahel, vaid on hoopis suurendanud majanduslikku ja Ghiskondlikku
erinevust. Eurotsooni kuulumine takistab valitsuste plitidlusi kriisist jagu saada, sest piirab nende
autonoomiat majanduslike otsuste langetamisel ega lase devalveerida ,rahvuslikku valuutat”, mis
suurendaks konkurentsivéimet nii teiste liikmesriikide kui ka ELi-valiste riikide suhtes.

Seepdrast vaidavad selle valiku pooldajad, et pliid luua ndondanimetatud téelist majandus- ja
rahandusliitu (TEMU), mis ldheb praeguse EMU |dimimisega vorreldes palju kaugemale, on taiesti
ekslik. ELi riigid, sealhulgas eurotsooni valitsused, parlamendid ja kodanikud, ei ole tegelikult
valmis selleks, mida praeguse Uhisvaluuta sdilitamine 16puks nduab. Peaaegu keegi pole valmis
astuma vajalikke samme tdieliku finantsilise, fiskaalse, majandusliku ja sotsiaalse liidu suunas,
millega kaasneks Euroopa majandusvalitsus, padevuse Uleandmine ELile sellistes valdkondades,
nagu maksud, sotsiaal- ja to6joupoliitika, ning mingit laadi ,llekandeliidu” loomine, milles
tugevamad riigid subsideeriksid ndrgemaid, rahastades seda valdavalt tsentraalsest eelarvest, mis
taitub Euroopa tasandil kogutavatest maksudest.

Niisugustes oludes ei tdhendaks praeguse eurotsooni labimdeldud ja korraparane lammutamine
ning keskendumine ELi kbige edukamale , p&hiteemale” (st Uhisturule) mitte ELi lagunemist, vaid
hoopis uue ajastu algust, milles suhtutaks Euroopa |Gimimisse palju pragmaatilisemalt ja
tulemuslikumalt. Selline taaskaivitus voimaldaks Euroopa Liidul ja selle liikmesriikidel keskenduda
poliitikale, mis suudab lahendada tegelikke valjast lahtuvaid probleeme (sealhulgas tleilmastumise
mojud, veel ebatdieliku Uhisturu ettevdtluse ees olevad barjaarid, kliimamuutused,
ressursinappus, kasvav majanduslik konkurents), mitte ei sunni neid tulutult tritama parandada



parandamatut ja jahtima tegelikult soovimatut unelmat.

Peamised voimalikud meetmed

Selle valiku korral on vdimalik tarvitusele votta jargmisi poliitilisi meetmeid:

e Tihistada , euroeksimus”, milleks tuleb labimdeldult, korraparaselt ja konsensuse alusel
kas kaotada euro ja naasta rahvuslike valuutade juurde, luua ELis kaks eraldi valuutatsooni
(,tugev” pohja- ja ,,ndrgem” |duna-euro) voi vahendada eurotsooni, mille puhul moned
majanduslikult, Ghiskondlikult ja poliitiliselt nérgemad riigid peaksid sellest vabatahtlikult
lahkuma.

e Viia labi objektiivne ELi padevuse ja seniste tulemuste hindamine, millega tuvastataks
valdkonnad, kus koost66 Euroopa tasandil pole andnud markimisvaarset lisavaartust. See
vOimaldaks keskenduda kindlatele olulistele poliitilistele valdkondadele ja eesmarkidele
(nt Ghisturu tadielik kehtestamine) ja anda teised valdkonnad tagasi liikmesriikide
padevusse.

e Muuta ELi eelarve kulutamist, keskenduses tulevikku suunatud poliitikatele, naiteks
arendus- ja teadustegevus ning innovatsioon, mis suurendaks Euroopa globaalset
konkurentsivdimet, ja Uhtlasi karpides kulutusi muudele valdkondadele, naiteks UGhisele
pollumajanduspoliitikale.

e Viia Iopule Ghisturu loomine, likvideerides viimased puudujaagid ja moderniseerides seda
aina digitaalsemaks muutuva maailma vajadustega arvestades, ning tugevdades
strateegilist partnerlust tahtsaimate toimijatega kaubanduse ja investeerimise
voimaluste edendamiseks, naiteks luues Atlandi-tlese I6imitud turu (TTIP ehk Atlandi-
Ulese kaubandus- ja investeerimispartnerluse abil).

e Piirata nii Euroopa Parlamendi kui ka Euroopa Komisjoni rolli ja tugevdada liikmesriikide
valitsuste ja parlamentide osa Euroopa poliitika kujundamisel.

Erinevalt teistest strateegilistest valikutest ei taotle pohialuste juurde tagasipodrdumine
tihedamat majanduslikku, fiskaalset, tihiskondlikku v&i poliitilist 16imimist, mis tooks kaasa riikliku
suverdniteedi jatkuva karbumise. See valik ei taotle suurendada ELi institutsioonide, naiteks
Euroopa Parlamendi voi Euroopa Komisjoni osatahtsust.

Peamised plussid ja miinused

Kui t6hus voiks see valik olla Euroopa ees seisvate probleemide lahendamisel, mis toodi vilja
aruande esimeses 0sas?

Sotsiaalmajanduslikus méotmes

+ Pdhialuste juurde naasmise poolehoidjad iitlevad, et see aitaks tegelda mddtme kolme peamise
probleemiga: ohud U(hiskondlikule rahule, majanduslike I6hede slivenemine ELis ja killunenud
eurotsooni struktuursed puudujdagid, mis on tingitud ebatdielikust ja tasakaalustamata majandus-
ja rahandusliidust.
Nad vaidavad:
e Liikmesriigid, mida on tabanud kd&ige rangemini tugeva euro majanduslikud tagajarjed,
saaksid devalveerida oma valuuta ning seeldbi taastada konkurentsivoime ja
majanduskasvu.



Nende riikide kodanikud ei peaks enam kannatama rankade kokkuhoiumeetmete tottu,
mis on ndutavad, kui nad soovivad jaada tugeva valuutaga liitu, ning tugevamad riigid ei
pea enam kartma valjaostude riski ja sellega kaasnevaid kulusid.

Holpsam on juhtida rahapoliitikat ja toime tulla moningate eurotsooni struktuursete
puudujaakidega; seeldbi saavutatav suurem Uhtsus kaotab vajaduse liikuda edasi EMU
praegusest [dimimistasemest.

Eurost loobumine vai selle tahtsuse kahandamine leevendaks pingeid ELi sees, astuks vastu
nordimusele, mis on kippunud pead tdstma riikides, mida kriis kdige enam tabas,
lakkamatu teiste petussdnade kuulamise parast, samuti nérdimusele tugevamates riikides
finantsriskide kasvamise tottu ndrgemate ja vahem korralike naabrite valjalunastamise
parast.

Pingutuste koondamisega Uhisturu |oplikule kehtestamisele, mis aitaks edendada kaupade,
teenuste ja t66jou vaba liikumist, suudaksid liikkmesriigid kérvaldada viimased barjaarid
ettevotluselt ning seeldbi parandada Euroopa majanduse viljavaateid ja suurendada
Euroopa globaalset kilgetdommet ja konkurentsivéimet.

- Selle valiku vastased vaidavad, et eurost loobumine voi selle tahtsuse kahandamine ei lahendaks,

vaid hoopis kasvataks Euroopa majanduslikke ja (ihiskondlikke probleeme, , parandamise” kulu
Uletaks saadavat tulu ning sellega kaasneksid vdimalikud ohud ja ebakindlus nii ELi tugevamates
kui ka ndrgemates liikmesriikides.

Nad vaidavad:

Eurost loobuvad ndrgemad riigid seisaksid arvatavasti silmitsi (vaga) suure inflatsiooniga,
vajadusega korduvalt suurel maaral oma valuutat devalveerida, avaliku sektori
kontrollimatu vola ja piiratud ligipdadasuga kapitaliturgudele, mis vdib ajada pankrotti nii
valitsuse kui ka ettevotteid.

Euro ,tiuhistamine” ei vahenda iseenesest ELi nOrgemate ja tugevamate majanduste
konkurentsivGime erinevust, sest sama tdhtsad on muud tegurid (nt makromajanduslik,
institutsionaalne ja biirokraatlik keskkond, hariduse kvaliteet jne). Rahvusliku valuuta
taaskehtestamine ja devalveerimine ei lahenda sligavamaid struktuurseid probleeme,
mistottu ndrgemad riigid peavad ikkagi Iabi viima valulisi reforme ja kannatama karpimise
negatiivsete mojude kaes, ilma et nende vaeva aitaks leevendada ELi raamistik, mis praegu
on olemas.

Eurotsooni lagundamist ei saa teostada labimdeldult ja korrapéaraselt ning sel oleksid
ettendgematud majanduslikud, juriidilised ja poliitilised tagajarjed. Euro on tdhtsuselt
maailma teine reservvaluuta, mistottu selle ,tlihistamine” destabiliseeriks maailma
rahaturge ning rangad tagajarjed voOiksid olla isegi tdsisemad kui Lehman Brothersi
langemisel, sest paljusid Euroopa valitsusi voib ees oodata pankrot.

Euro ,tlhistamisega” kaasneksid ettendgematud Gleminekukulud, mis tekitaksid
finantskoormust ja juriidilist ebakindlust nii riigivbimule, eraettevotetele kui ka
uksikisikutele.

Uksikute riikide lahkumisel eurotsoonist oleks ettearvamatu doominoefekt, sest nii seataks
kahtluse alla seisukoht euro ,poordumatusest” ning argitataks taas turuspekulatsioone,
milline riik vOib jargmisena lahkuda, mis tekitaks negatiivse spiraali ja voiks I6puks sundida
eurost loobuma arvatust rohkem riike.

Euro tahtsuse vdhendamisel voi sellest loobumisel oleks negatiivne moju teistele
poliitikavaldkondadele, sealhulgas Uhisturule, dhutades protektsionismitunge ja adgedat
konkurentsi kasumi nimel, ning avaldaks survet t60jou vabale liikumisele ja voiks
soodustada kapitali lilkkumise kontrolli kehtestamist. PShialuste juurde tagasipddrdumisel



antaks Euroopa I6imimise senisele suunale tagurpidikdik ilma selge garantiita, millal see
vOib |Gppeda.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes

+ Pdhialuste juurde naasmise poolehoidjad viidavad, et drapédramine teelt , iiha tihedama liidu”

suunas ja mineviku eksimuste parandamine (sealhulgas loobumine eurost selle praegusel kujul)
aitaks tugevasti kaasa modtme peamiste probleemide lahendamisele: rahva ebapiisav toetus ElLile,
juhtimiskriis nii liikmesriikide kui ka ELi tasandil, sivenevad probleemid poliitilise esindatuse
traditsioonilise kontseptsiooniga.

Nad vdidavad:

Valdav enamus ELi elanikest ei ole valmis tihedamaks majanduslikuks ja poliitiliseks liiduks
ning rahva poolehoid ELile suureneks, kui liit keskenduks oma ,pdhiteemale” ehk
Uhisturule, mille eeliseid laialdaselt tunnistatakse.

Legitiimsuse ja vastutavuse probleemid ELi tasandil vdahenevad, kui riikide valitsused ja
parlamendid, kes seisavad oma kodanike vahetutele muredele l|dhemal kui Brisseli
institutsioonid, saavad rohkem padevust ja moju.

Suurema padevuse andmine Euroopa Parlamendile ja Euroopa Komisjoni ,politiseerimine”
ei suurenda ELi legitiimsust rahva silmis, sest valdav enamus kodanikest ja eliidist seisab
vastu ELile suurema vOimu andmisele. Samuti on kogemused ndidanud, et Euroopa
Parlamendi tugevdamine ei paranda ELi legitiimsust kodanike silmis: parlamendi
vOimutdiuse suurenemine on kainud kasikdes valijate osalemise vahenemisega Euroopa
valimistel.

Mote kopeerida riikide demokraatliku slisteemi tdahtsamaid omadusi ELi tasandil on
naiivne, sest isegi parast kuus aastakiimmet kestnud I8imimist puudub Euroopas lihine keel
(lingua franca), avalikud debatid ja nende ajakirjanduslik kajastamine pole Ulletanud
liikmesriikide piire (st pole tekkinud Euroopa avalikku ruumi) ning pole tekkinud ELi riikide
kodanike Uhist identiteeti (Euroopa rahvast), mis oleks piisavalt tugev, et luua riikidellese
poliitilise debati platvorm.

ELi ,politiseerimine” vdib anda tagasiloogi, kui Euroopa Komisjonil ja Euroopa Parlamendil
puudub voimutaius konkreetsete poliitiliste tulemuste saavutamiseks, mis toob kaasa
kodanike pettumise. Samuti vdib see tekitada liihiajalise perspektiivi véimulepaasemise,
mida voib sageli ndha valitavate valitsuste juures, kes koondavad poliitilise energia
probleemide lahendamise asemel tagasivalimise kindlustamiseks.

- Pdhialuste juurde tagasipoordumise vastased Utlevad, et ,vdhem Euroopat” norgestab ELi

legitiimsust ning muudab poliitilise juhtimise ja esindatuse kriisi agedamaks.
Nad vdidavad:

Arvamuskdisitlused nditavad, et enamiku ELi riikide enamik kodanikke toetab endiselt eurot
(ehkki heakskiit on kriisi ajal langenud) ning eurotsooni lammutamist peetaks
suutmatuseks sdilitada Ght Euroopa |Gimimise tahtsamat saavutust.

Euroopas liikuvad kodanikud ja piiri taga tegutsevad ettevotted kiidavad euro praktilisi
eeliseid ning peavad seda hinnaliseks ,stabiilsuseankruks” poliitilise ebakindluse ja
sotsiaalmajanduslike raskuste perioodil.

Lati otsus minna Ule eurole ja toik, et veel mitmed liikmesriigid kavatsevad seda tulevikus
teha, viitab sellele, et euro on endiselt kiilgetdmbav projekt nende silmis, kes ei ole seni
dhisrahale lle ldinud.

Euro padstmise nurjumine 60nestaks veelgi usaldust Euroopa ja riikide poliitilise eliidi ning



nende voime vastu tulla toime tdnapdeva maailma keeruliste probleemidega, eriti kui
arvestada nende pingutusi ja kinnitusi, et nad teevad kdik mis vOimalik sailitamaks
Uhisraha. Sel oleksid eriti drastilised tagajarjed ELile, mida endiselt peetakse eliidi
projektiks voi kui lihtsamalt 6elda, slivendab kasvav usaldamatus eliidi vastu usaldamatust
elitistliku Euroopa-projekti vastu. Koik see vdib norgestada liidu uldist suutlikkust pakkuda
Uhtseid poliitilisi lahendusi nii eurokriisile kui ka paljudele teistele sisemistele ja vidlistele
probleemidele, millega Euroopa tulevikus silmitsi seisab.

Uhiskondlikus mé6tmes

+ Pohialuste juurde naasmise toetajad vaidavad, et kannapoorde tegemine ning mineviku

eksimuste ja vadrarengu parandamine kdrvaldab moningad suured lahkhelide allikad liikkmesriikide
vahel, pidades silmas, et nende jaoks on euro ja plitidlused , ha tihedama liidu” suunas probleem,
mitte lahendus. Nii aitaks see lahendada kolm selle md&tme tahtsamat probleemi: Ghise arusaama
ja visiooni puudumine Euroopa |8imimise suhtes; siivenevad |16hed liikkmesriikide vahel; teadmiste
puudumine ELi kohta ja lihtsustatud arusaam riiklikust suveraniteedist tleilmastumise tingimustes.
Nad vdidavad:

e Euro lammutamine selle praegusel kujul kdrvaldaks liikmesriikide suhetest (ihe peamise
tlliGuna. Kaoksid vaidlused ,0ige kriisiretsepti” ja selle lle, mida tdhendab ja nduab
tegelikkuses Euroopa solidaarsus.

e Loobumine pilitidlemast ,(ha tihedama liidu” poole |IGpetaks viljatud arutelud ELi 16pliku
sihi tile nende vahel, kes arvavad, et politiseeritum Euroopa vdi lausa Euroopa Uhendriigid
on parim ellujdamise strateegia, ja nende vahel, kes kinnitavad visalt, et just Ghisturg on
[6imimise tuum ja pohisisu.

e Joulisem keskendumine ,pohiteemale”, loobumine piidlustest suurema [8imimise ja
politiseerituse suunas ning liikmesriikide valitsuste ja parlamentide tugevdamine
lihtsustaks Euroopa poliitika kujundamist ning vdimaldaks kodanikel kergemini mdista,
mida EL teeb ja kuidas see toimib.

- Selle seisukoha vastased (itlevad, et on darmiselt kiisitav, kas eurost loobumine, kahe eraldi

valuutatsooni kehtestamine voi lubamine Uksikutel riikidel eurotsoonist valjuda aitaks ELil Gldse
kuidagi jagu saada tahtsamatest tGhiskondlikest probleemidest.
Nad vadidavad:

e Euro paastmise nurjumisel ei oleks ainult rdangad rahanduslikud ja majanduslikud
tagajarjed, vaid tdendoliselt ka tdsine poliitiline moju, mis suurendaks hoddrumist
lilkmesriikide sees ja vahel. ELi riigid hakkaksid euro kokkuvarisemises slilidistama Uksteist
ja liidu institutsioone, mis vdib dhutada natsionalismi ja populistlikku ELi-vastast retoorikat
ning kilvata kahtlusi selle osas, mis lldse (ihendab Euroopat, seades nii 166gi alla Euroopa
[6imimise slivaalused.

e Poliitilistel stidistustel oleks negatiivne moju teistelegi poliitikavaldkondadele, sealhulgas
Uhisturule, ja pole sugugi selge, kui suure tagasil66gi saab Euroopa [dimimine
,euroeksimuse” tagasipooramisel, sest tegu oleks esimese nii jarsu suunamuutusega kogu
ELi Idimimise ajaloos.

e Katseid loobuda eurost ja kdrpida ELi padevust juhib suurel maaral ekslik nostalgia, sest
koige pakilisemate sisemiste ja véliste probleemidega (nt kliimamuutused, migratsioon,
ressursinappus, majanduslik konkurents, tuumarelvade levik v&i rahvusvaheline terrorism)
ei saa tdhusalt tegelda liikmesriikide tasandil ajal, mil piirkondlik ja Gleilmne vastastikune
sbltuvus aina tugevneb. Riikliku suverdaansuse ,tagasivditmine” enamikul juhtudel ei



tugevda, vaid pigem norgestab (isegi suurte) liikmesriikide vGimet pakkuda tGhusaid
poliitilisi lahendusi.

Vilises-globaalses mootmes

+ Pdhialuste juurde tagasipodrdumise toetajad viidavad, et ,euroeksimuse” tiihistamine taastab

ELi usaldusvaarsuse maailmas, sest just kriis on tugevasti rdsinud liidu mainet rahvusvahelisel
areenil. Lisaks oleks keskendumine ELi pohilisele tugevusele, nimelt Ghisturule, parim viis
taaselavdada Euroopa majandust ja sellega kasvatada liidu mdju maailmaareenil, mis tugineb
eelkdige just ELi majanduslikule vBimsusele. Kdik see vdimaldaks nende kinnitusel parimal viisil
toime tulla peamiste selles modtmes Euroopa ees seisvate probleemidega: jarkjargulise
marginaliseerumise oht, piirkondliku ja globaalse kiilgetdmbe ja usaldusvaarsuse kaotamine, surve
kohandada Ulemaailmse valitsemiskorralduse paljupooluselist siisteemi rahvusvaheliste suhete
uue reaalsusega, mis norgestaks ELi osakaalu.

Nad vaidavad:

e Energia koondamise asemel asjatutele katsetele paasta euro selle praegusel kujul véi luua
,Uha tihedam liit” peaksid liikmesriigid hoopis poérama tahelepanu palju praktilisemale
vOimete arendamisele julgeoleku- ja kaitsevallas. See on otse hadavajalik, kui Euroopa
tahab rohkem jagada rahvusvahelist koormat, kui asi puudutab Euroopa huvide kaitsmist
oma vahetus naabruses ja maailma mitmesugustes muudes tulipunktides.

e See muudaks ELi kui usaldusvaarse ja vaartusliku partneri Uhtlasi kiilgetdmbavamaks
teistele strateegilistele valispoliitilistele joududele ning tugevdaks liidu rahvusvahelist
silmapaistvust. Selle tulemusel vdib Euroopa I6puks isegi suuta vastu seista survele, mis
kipub kahandama liidu osakaalu sellistes rahvusvahelistes organisatsioonides, nagu
Rahvusvaheline Valuutafond, Maailmapank ja Uhinenud Rahvaste Organisatsioon.

o Koostddd ei tohi siiski juhtida illusioon, et riikide pealinnad on Uldse valmis , (ihistama” ELi
vélis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika, sest need valdkonnad kuuluvad lahutamatult riikliku
suveraansuse moistesse. Liikmesriigid ajavad ka edaspidi rahvuslikku valispoliitikat ega
loobu eales vetodGigusest klsimustes, mis seisavad rahvusliku suverdansuse keskmes,
mistottu need, kes pooldavad nditeks Euroopa Uhtse esindaja saatmist rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse vGi Euroopa sGjavae loomist, on naiivsed ja ebarealistlikud.

e Modned vdivad aga ka vaita, et Euroopa potentsiaali kaine hindamine naitab, et vilis-,
julgeoleku- ja kaitsepoliitika on valdkonnad, kus suuremal koostddl ja koordineerimisel
Euroopa tasandil on rohkem voimalust luua lisavadartust. Seeparast peavad liikkmesriikide
pealinad pllidma koigest vaest paika panna ja aktiivselt toetada Ghiseid positsioone selliste
valispoliitiliste kiisimuste puhul, kus neil on Gihised huvid.

= Pohialuste juurde tagasipoordumise vastased kinnitavad, et suutmatus padsta eurot ning

loobumine ,,iiha tihedama liidu” eesmargist norgestaks Euroopa usaldusvaartust mujal maailmas
ja seeldbi marginaliseeriks Vana Maailma veelgi. Euro, mis praegu on maailmas tahtsuselt teine
reservvaluuta, kaotamine ndrgestaks ELi positsiooni Glemaailmses finantssiisteemis.

Nad vaidavad:

e Eurost loobumine, kahe eraldi valuutatsooni kehtestamine voi Uiksikute riikide lahkumine
eurotsoonist tekitaks liikmesriikide vahel tdsiseid majanduslikke ja poliitilisi ebakdlasid,
millel omakorda oleks negatiivne mdju ELi Ghisele valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitikale ning
liikmesriikide Uldisele valmisolekule teha omavahel koost6od vilissuhtlust puudutavates
kGsimustes.

e Eurotsooni lammutamisele selle praegusel kujul jargnevad liikmesriikide (iksteise vastu



suunatud poliitilised slitdistused voivad kaasa tuua ka tdhtsamate liikmesriikide
pealinnade konkureerimise valispoliitilistes kiisimustes kas vOi juba seepdrast, et nii
plttakse juhtida tdhelepanu korvale riigisisestelt probleemidelt.

Moned pdhialuste juurde naasmise vastased vdidavad, et EL ja selle liikkmesriigid ei peaks
[6imimisest valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika vallas mitte loobuma, vaid seda hoopis
tunduvalt sliivendama, kui Euroopa soovib vadltida enda muutumist tahtsusetuks
maailmaareenil. Eurooplased suudavad tulevaste probleemidega tegelda ainult siis, kui
valitsused ei pea neid valdkondi enam riiklikuks eesdiguseks, mille padevus ei tohi
riigipiirest valjuda.



Teine strateegiline valik

Mineviku saavutuste kinnistamine

(kui see pole katki, dra paranda)

Peamine pohjendus

Selle valiku toetajad vadidavad, et EL peaks koondama tahelepanu sellele, mida on vaja rohkem
teha vahetu kriisi ehk tanase suurima probleemi lahendamiseks ja selja taha jatmiseks, st
meetmetele, mis suurendaksid euro usaldusvaarsust ja elavdaksid Euroopa majandust, EL peaks
sel raskel ajahetkel voimaliku Ulepingutuse valtimiseks hilgama liiga auahned plaanid slivendada
|Gimimist.

Need, kes pooldavad mineviku saavutuste kinnistamist ja edasiminekut ainult seal, kus see on
valtimatult hadavajalik, margivad, et alates 2010. aastast oleme ndinud juba markimisvaarseid
edusamme I8imimise alal, mida veel moni aasta varem oleks peetud mdeldamatuks, ja vdidavad,
et suurem osa kriisi Gletamiseks vajalikke muudatusi on juba tehtud voi tegemisel. Niid peab
andma muudatustele aega mdjuda, seda enam, et leidub Upris kindlaid marke, et kriisi kdige
hullem osa on selja taga, ja keskenduma mosaiigi nende osade paikapanemisele, mis Euroopa ja
liikmesriikide tasandil on veel kohale asetamata.

Selle seisukoha poolehoidjad kinnitavad Uhtlasi, et meil tuleb olla realistlik ja leppida sellega, et
liikmesriigid — nende valitsused, parlamendid, kodanikud ja mdnel pool ka konstitutsioonikohtud —
ei soovi vOi ei suuda minna Idimimisega kaugemale ja anda d&ra suverdansust sellistes
valdkondades, nagu maksud, eelarve, sotsiaal- ja toojoupoliitika voi vélis-, julgeoleku- ja
kaitsepoliitika. Need ja muud rahvusliku suverdaansuse tuumikvaldkonnad peavad jaama riikide
valitsuste ja parlamentide padevusse, sest ELi praeguseid lepinguid on niigi Gritatud maksimaalselt
venitada, eriti seoses valjaostude keelamise klausli ja Euroopa Keskpanga padevusega.

Nad tunnistavad, et ELi vaevab ,legitiimsuse defitsiit” nii poliitika pakkumises, mis suudaks
tohusalt lahendada olulisemaid Euroopa ees seisvaid sisemisi ja valiseid probleeme, kui ka
poliitilis-institutsionaalsete struktuuride mottes. Finantsilise, fiskaalse ja majandusliku koost66
siivendamine nduaks seeparast vastavaid meetmeid, millega EL muutuks oma kodanike ees
vastutavamaks. Kuid avaliku legitiimsuse pohiallikad on jatkuvalt liikmesriikide valitsused ja
parlamendid, mis praktikas tdhendab, et nende roll peab sobivalt kajastuma ka ELi poliitika
kujundamises. Loppeks sOltub aga rahva toetus ELile ja eurole eelkdige liidu ja selle liikkmesriikide
vOimest midagi dra teha, eriti just majanduskasvu ja t66hdive edendamisel, kusjuures eriline rohk
peaks olema liikmesriikides labi viidavatel reformidel.

Pole vaja ega ka Oige aeg algatada suuremaid reforme ELi padevuse vdi institutsioonide
muutmiseks, mis nduaksid lepingute olulist muutmist, mis omakorda nduaks ELi kdigi 28 riigi
nousolekut ja tooks kaasa keerulise ratifitseerimisprotsessi, sealhulgas madnes liikmesriigis
pohiseaduse muutmise. Liiga uljad plaanid praegu edasi liikuda voiksid anda tagasiloogi, kui
arvestada paljudes riikides valitsevat negatiivset poliitilist ja avalikku suhtumist ELi ja eurosse,
ehkki see ei valista vajaduse korral kunagi hiljem oluliste reformide kaivitamist.



Peamised voimalikud meetmed

Voimalikud poliitilised meetmed pakiliste probleemide lahendamiseks majandusliku ja finantsilise
[6imimise vallas oleksid jargmised:

e ELi touke-, Uhtekuuluvus- ja regionaalarengufondide innovaatilisem ja paindlikum
kasutamine kriisi negatiivsete méjude leevendamiseks eriti noorsoo seas ning tdielikuma
ELi majanduskasvu- ja to6hoivestrateegia viljatootamine ja kehtestamine, mille keskmes
oleksid reformid liikmesriikides.

e Majandusliku koordineerimise piiratud kasutamine olulisemate struktuursete reformide
sistemaatilise  koordineerimise ja ,lepinguliste korralduste” (reformilepingute)
s0lmimisega Uksikute liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni vahel, millele liituks piiratud
finantssolidaarsuse mehhanism, mida rahastatakse peamiselt liikkmesriikide panustest ja
mis toetaks konkreetseid reforme liikmesriikides.

e Alates 2010. aastast vastu voetud fiskaalreeglite (,kuuspakk”, ,kakspakk”, fiskaalpakt)
tdielik elluviimine, kuid loobumine tdiendavatest reeglitest voi mehhanismidest nende
eeskirjade joustamise tagamiseks.

e Minimaalse pangandusliiku ellukutsumine, mis toetuks kahele sambale: Euroopa
Keskpanga jarelevalve kdigi suuremate Euroopa pankade (le ning panganduse
lahendusmehhanism, mis tugineks eelkdige senistele liikmesriikide regulaatoritele. See
minimaalne Uleeuroopaline pangandussiisteem piirduks suurimate, tervele slsteemile
oluliste Euroopa pankadega ega sisaldaks Uhtset Euroopa hoiuste tagamise skeemi voi
mingisugust retrospektiivset pankade otserekapitaliseerimist Euroopa
stabiilsusmehhanismi kaudu.

e Tihenev maksualane koost66 erilise rohuga kogu ELi h&lmavale voitlusele maksude
véltimise ja maksupettustega.

[ ]

See valik valistaks meetmed, mis on mdeldud senisest suurema finantsilise, majandusliku, fiskaalse
ja/voi sotsiaalse |6imimise saavutamiseks. Nii ei peaks majanduslikku padevust markimisvaarselt
Ule andma liikmesriikide tasandilt Euroopa tasandile, ei tule vadlja anda Euroopa vdlakirju ega
jagada vastutust riigivola ees eurotsoonis, samuti mitte suurendada markimisvaarselt ELi eelarvet,
luua mehhanismi, mis pakuks kriise mahendavat rahaabi konkreetsetele liikmesriikidele
(ndndanimetatud automaatsed stabilisaatorid), (ileeuroopalist tootukindlustust, Euroopa
rahandusministeeriumit, ,eelarvetsaari” ametikohta ja Euroopa Valuutafondi ega muuta EKP
padevust ja voimu.

Voimalikud poliitilised meetmed ELi poliitilis-institutsionaalse (ilesehituse ja demokraatliku
legitiimsuse tugevdamiseks ning liidu muutmiseks kodanike ees vastutavamaks oleksid jargmised:
e Otsevalitava Euroopa Parlamendi joulisem kaasamine eurotsooni majanduslikku
valitsemisse ning tdhtsaimate majanduslike ja eelarveliste prioriteetide parem
koordineerimine (Euroopa semestri raames, mis kujutab endast pooleaastast majandus- ja
eelarvepoliitika koordineerimise tstklit ELis). Parlamendiliikmed voiksid naiteks pidada
arutelu enne igaaastase kasvu-uuringu jdudmist Euroopa Ulemkogu ette, millega igal aastal
pannakse paika Euroopa laiemad majanduslikud prioriteedid, ja enne riigipOhiste
soovituste vastuvotmist Ministrite NGukogus; samuti tuleks neid regulaarselt teavitada
kokkuhoiu- ja reformiprogrammide teostamise kaigust liikkmesriikides, mis saavad rahaabi

ELi valjaostufondist.
e Liikmesriikide parlamentide joulisem kaasamine ELi poliitika kujundamisse nende rolli
tahtsustamisega nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil ja nende koordineerimise



parandamisega Euroopa Parlamendiga.

e Euroopa Komisjoni volinike kutsumine osalema liikmesriikide parlamentide aruteludel,
kui jutuks on ELi soovitused millegi ettevotmiseks liikmesriigis.

e Euroriikide osatdhtsuse suurendamine eurogrupi tugevdamise kaudu, mis koondaks nende
riikide rahandusministreid, eurotippkohtumiste korraldamise kaudu, kus osaleksid koik
eurotsooni riigipead ja valitsusjuhid, ning saadikuriihmade loomise kaudu Euroopa
Parlamendis, millesse kuuluksid euroriikide saadikud ja mis arutaksid eurotsooni kiisimusi,
kuigi I18plikke otsuseid langetaks endiselt parlamendi taiskogu.

e Euroopa vilisteenistuse tegevuse jarkjarguline edendamine ja konkreetsemad poliitilised
algatused (niiteks AKIP Ameerika Uhendriikidega, investeerimislepe Hiinaga), mis
tugevdaksid liidu osakaalu rahvusvahelise toimijana.

See valik valistaks meetmed, mis on mdeldud senisest suurema poliitilise Idimimise saavutamiseks,
mis nouaksid seniste ELi lepingute muutmist. Naiteks ei tuleks laiendada Euroopa Parlamendi
seadusloome- vOi eelarvedigusi, mitte luua Euroopa valimistel Uleeuroopalisi valimisnimekirju,
" Euroopa valitsust” voi uusi protseduure ELi lepingute muutmiseks vdi nende joustamiseks.
Eespool mainitud meetmeid saaks kehtestada seniste ELi lepingute alusel, ehkki mdned neist
vOivad nduda vaga piiratud ja konkreetse suunitlusega ,kirurgilist” muutust, milles voivad
omavahel (ilma konventi kokku kutsumata) kokku leppida ELi valitsused. Kui 28 riiki ei suuda
Uksmeelele jouda, voidakse sOlmida ELi lepingutest valjapoole jadvad taiendavad
valitsustevahelised lepped, nagu seda tehti fiskaalleppe puhul.

Peamised plussid ja miinused

Kui t6hus voiks see valik olla Euroopa ees seisvate probleemide lahendamisel, mis toodi vilja
aruande esimeses 0sas?

Sotsiaalmajanduslikus mootmes

+ Selle seisukoha toetajad viidavad, et kuigi EL (eriti eurotsoon) ei pruugi olla taielikult kriisist

valjunud, on siiski pingutused Euroopa ja liikkmesriikide tasandil kandnud tublit vilja ja leidub
selgeid marke, et tdnane olukord on parem kui enne 2012. aasta suve: euro kokkuvarisemise voi
mone riigi lahkumise oht (hisrahatsoonist on tuntavalt vdhenenud; riigid on eelarveid karpinud;
ELi majandusliku valitsemise slisteemi on tugevasti parandatud; kuigi majanduse taastumine on
enamikus ELi riikides endiselt aeglane, leiab juba marke stabiliseerumisest. Kdik see aitab toime
tulla peamiste Euroopa ees seisvate sotsiaalmajanduslike probleemidega: oht sotsiaalsele rahule,
suurenevad majanduslikud I6hed ELis, killunenud eurotsooni struktuursed puudujaagid ebataieliku
ja tasakaalustamata majandus- ja rahandusliidu tottu.

Nad vdidavad:

e Kriisiretsept ei olnud ehk taiuslik ja EL peab Gppima valetélgendustest, valearvestustest ja
valekdikudest, kuid siiski on ndha selgeid marke taastumisest ja usaldus euro vastu on
jarjekindlalt kasvamas, kuigi teha on veel palju nii Euroopa kui ka eriti riikide tasandil.

e FEurotsoon liigub kollektiivselt tasapisi toelise majandus- ja rahandusliidu suunas,
tugevdades aina finantsilist, majanduslikku ja fiskaalset koostdod, ilma et see viiks
[6imimist liiga kaugele.

o Loplik edu kriisi Gletamisel s6ltub niidd eelkdige konkreetsete liikmesriikide tahtest ja
vOimest jatkata korra majjaloomist riigisiseselt, liikkuda kestliku eelarve suunas ja jatkata
struktuurseid reforme, mis suurendaksid nende konkurentsivGimet Euroopas ja maailmas.



Reformide teostamist saab kindlustada vastavate kokkulepete (reformilepete) sGlmimisega
liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni vahel, mille ratifitseerivad riikide parlamendid ja mida
rahastatakse eraldi eelarvest/fondist (stabiilsusmehhanism).

- Selle seisukoha vastased vdidavad, et niisugune re-aktiivne ja Gsna minimalistlik [ahenemine ei

ole olnud ega saagi olema piisav, et toime tulla Euroopa majanduslike ja Uhiskondlike
probleemidega: euro kokkuvarisemise ohust ollakse ehk paasetud, aga olukord on endiselt vaga
muutlik ja keeruline ning paljud ELi riigid kannatavad jatkuvalt surutise kdes; ELi ja eurotsooni
majanduslikud erinevused suurenevad endiselt; paljudes liikmesriikides on t66puudus rekordilisel
tasemel ning levivad arusaamad sotsiaalsest ebadiglusest ja meeleheide, eriti noorte seas;
Euroopa darmiselt killunenud ja muutlikus pangandussiisteemis valitseb endiselt krediidinappus;
valitsuste volatase tduseb ikka veel peamiselt majanduse jatkuva kokkutdmbumise tottu; katsed
luua ndndanimetatud téelist majandus- ja rahandusliitu on kaotanud hoo, sest kriisist ajendatud
surve on haabunud ja valitsused ei soovi enam nii innukalt langetada Euroopa tasandil julgeid
otsuseid.

Nad vadidavad:

e Ettevaatlikust Iahenemisest, mis tegeleb rohkem kriisi tagajargede kui selle
slivapOhjustega, arvatavasti ei piisa: Euroopa rahandusslisteemi taastumine voib [abi
kukkuda ilma tugeva ja usaldusvaarse pangandusliiduta; majanduse stabiliseerumist ja
taastumist  voivad ndOrgestada  valitsuste ja  ettevotete  jatkuvalt  suured
refinantseerimiskulud; to6opuudus pusib riikides, mida kriis kdige rangemalt tabas,
lubamatult korgel, ilma et oleks ndaha markimisvaarseid majanduskasvu soodustavaid
samme.

e Pusiv ja suurenev oht Uhiskondlikule ja poliitilise stabiilsusele, mida pdhjustavad jatkuvad
raskused ja sotsiaalmajandusliku olukorra peaaegu olematu paranemine, voivad edaspidigi
tugevdada ELi, euro ja/vGi establishment'i vastu suunatud meeleolusid ning I16puks kaasa
tuua suurema poliitilise muutlikkuse voi ebastabiilsuse ning kdige halvemal juhul isegi
sundida moningaid riike eurotsoonist lahkuma, mis vdib avaldada ranka mdju kogu ELile.

e Riikide valitsuste torksus votta meetmeid EMU viimaste struktuursete puudujiikide
likvideerimiseks vOib (taas) 6dnestada usaldusvaarsust ning tekitada spekulatsioone
eurotsooni kaugema tuleviku osas.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes

+ Mineviku saavutuste kinnistamise ja ainult viltimatult hidavajalike uuenduste poolehoidjad

vaidavad, et nii saab kdige paremini toime tulla kolme peamise Euroopa ees seisva poliitilis-
institutsionaalse probleemiga: rahva ebapiisav toetus ELile; juhtimiskriis liikkmesriikide ja Euroopa
tasandil; siivenevad probleemid poliitilise esindatuse traditsioonilise kontseptsiooniga.

Nad vaidavad:

e Rahva toetus ELile hakkab tasapisi kasvama, kui on tdielikult {le saadud euro
kokkuvarisemise ohust ja liikkmesriikide majandus néitab (tugevamaid) marke jarkjargulisest
taastumisest.

e RoOhk tuleb selgelt asetada tdhusa poliitika pakkumisele, mitte aga hakata taas ette votma
liiga kaugele minevaid, aega ndudvaid ja riskantseid institutsionaalseid reforme. Euroopa
kodanike prioriteet on konkreetsed tulemused, mitte ELi legitiimsuse tugevdamine
katsetega kujundada Gmber liidu riigitilene poliitiline siisteem.

e ELi valitsustel on poliitiliselt mottekas véltida veel Uht ebakindla tulemusega
lepingureformi, mida dhvardab selgusetu ja ohtlik ratifitseerimisprotsess.



- Selle seisukoha vastased (tlevad aga, et radikaalsete institutsionaalsete reformideta, mis

tugevdaksid ELi demokraatlikku legitiimsust ja vastutavust, ei pruugi kodanikud ndus olla
siigavama finantsilise, fiskaalse ja majandusliku koordineerimisega ELi tasandil, eriti kui “kaugel
Brisselis” langetatud otsuste taga paistavad suurelt jaolt seisvat kindlate mdjukate riikide huvid.
Nad vaidavad:

e Siveneb arusaam, et kodanikud ei suuda mdjutada ELi keerukat otsuste langetamise
masinavarki. See ei ole uus tunne, aga on tugevnenud parast kriisi algust, sest keskuses
langetatud otsustel on senisest tugevam mdju kodanike igapaevaelule.

e On vaja rohkem pingutada ELi demokraatliku legitiimsuse ning Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Parlamendi tegevusvabaduse kindlustamisel, isegi kui see nduab keerukat ELi
lepingu muutmist, et Uhelt poolt sillutada silivenevat IGhet Brisseli ja liikmesriikide
pealinna vahel ning teiselt poolt tugevdada riigilileste institutsioonide vdimet pakkuda
strateegilisi suuniseid ja konkreetseid tulemusi, mis arvestaksid Euroopa thishuvidega.

e Opositsioon, debatid ja poliitiliste konfliktide “personaliseerimine”, mis seniajani etendasid
liidu poliitilises slUsteemis minimaalset osa, on vdga olulised ning Euroopa valijate
(taas)hdlmamiseks tuleb neid soodustada. ELi poliitiline elu on seniajani suurel maaral
konsensusepdhine ja sel puudub pulbitseva demokraatia elavus, tdpsemalt argumentide
ristamine ja valimisvditlus kui demokraatia tipphetk.

Uhiskondlikus mé6tmes

+ Selle valiku toetajad Utlevad, et see on kdige tdhusam viis toime tulla peamiste Euroopa ees

seisvate Uhiskondlike probleemidega: ihise arusaama ja visiooni puudumine Euroopa Idimimise
kohta; liikmesriikide slvenevad erinevused; teadmiste puudumine ELi kohta ja lihtsustatud
arusaam riiklikust suveraniteedist lleilmastumise tingimustes.

Nad vdidavad:

e Kui Euroopa viéljub kriisist ja on suutnud viéltida euro kokkuvarisemist, on k&ik valmis
selleks, et EL saavutaks senisest suurema kipsuse, liikkmesriigid saaksid (le oma
erinevustest ja kodanikud mdistaksid, kui tugevasti on riigid omavahel seotud ja millised on
rahvusliku suveraniteedi piirid eriti Ghise rahaga riikides.

e Paradoksaalselt vdivad viimaste aastate siindmused tegelikult olla Ghendav hetk ELi
I6imimisajaloos, kollektiivse identiteedi ja malu allikas, mis tugevdab arusaama, et Euroopa
[6imimisele pole elujoulist alternatiivi. See kogemus annab Uhtlasi alust tihedamaks
koostooks ja l16imimiseks teistes poliitikavaldkondades, et tulla toime sisemiste ja viliste
probleemidega, mida ei saa tohusalt lahendada riikide tasandil.

- Selle seisukoha vastased seavad need viited kahtluse alla, eriti kui kriis kestab veel aastaid, nagu

see vOib juhtuda, kui liikkmesriigid plsivad ettevaatliku ja re-aktiivse suhtumise juures. Igal juhul on
Ulemaailmse ja seejarel eurotsooni kriisi negatiivsed tagajarjed juba laiendanud vanu IGhesid ja
[66nud uusi haavu liikmesriikide ja Ghiskondade vahele, mille paranemine nGuab aega ja selgi juhul
jaavad armid pikaks ajaks naha.

Nad vaidavad:

e Taas on pinnale tdusnud vanad stereotiilbid ning erimeelsust on kiilvama asunud
vastastikused slitidistused solidaarsuse puudumises. Norgemates riikides tunnevad paljud,
et ELi institutsioonid ja ,laenajariigid” tegutsesid liiga ettevaatlikult ja asetasid nende dlale
liiga suure koorma, soovides liiga palju liiga ruttu. Tugevamates ELi riikides tunnevad paljud



end liigselt koormatu ja reedetuna, kartes, et peavad maksma Euroopa direalade enda
tekitatud probleemide eest, nii et EL muutub alatiseks , Glekandeliiduks”, milles tugevamad
subsideerivad ndrgemaid.

e See on modlemal poolel tdstnud aina enam kesksele kohale rahvuslikke huve ja
soodustanud ELi ja euro vastast populistlikku retoorikat isegi ,peavoolu” erakondades.
Niisiis pole sugugi selge, et praegune kogemus vdiks olla ELi ajaloos Gihendav: 2010. aastast
alates kiilvatud lahkmeeleseemned vdivad lila pragusid Euroopa |6imimise vundamenti.
Seepdrast on vaja alustada pohjalikku ja siirast riikidelilest debatti kriisi pdhjuste ja
lahenduste ning Uldse ELi tuleviku Ule.

Vilises-globaalses mootmes

+ Selle valiku poolehoidjad (tlevad, et EL ja liikmesriigid peaksid kogu oma poliitilise energia

koondama usalduse taastamiseks euro ja seeldbi ka ELi vastu, mis on parim viis toime tulla
peamiste Euroopa ees seisvate viliste ja globaalsete probleemidega: jarkjargulise
marginaliseerumise oht, piirkondliku ja globaalse kiilgetdmbe ja usaldusvaarsuse kaotamine, surve
kohandada Ulemaailmse valitsemiskorralduse paljupooluselist siisteemi rahvusvaheliste suhete
uue reaalsusega, mis norgestaks ELi osakaalu.

Nad vaidavad:

e Kriisist Ulesaamise jarel vdidab EL tasapisi tagasi maine ja mdju maailmaareenil, mis aitab
eurooplastel valtida (edasist) marginaliseerumist. Euroopa tahtsaimad globaalsed partnerid
ootavadki, et EL ja selle liikmesriigid pUhendaksid kogu energia konkreetsetele
meetmetele, millega kriisist ile saada, sest viimane avaldab maailmamajandusele mitmel
moel negatiivset ja potentsiaalselt destabiliseerivat moju.

e Praegu ei ole dige aeg slivendada |6imimist naiteks valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika alal,
aga millalgi tulevikus vGib kogemus suurema tsentraliseerimise edukast kasutamisest ELi
ajaloo koige tbsisema kriisiga voitlemisel avaldada positiivset moju teisteski
poliitikavaldkondades. Siiski on kogemus ndidanud, et ELi riigid on valmis tegema
kvalitatiivset hlipet ainult siis, kui nad seisavad silmitsi konkreetse probleemiga.

e Senikaua peaksid ELi institutsioonid ja liikmesriigid keskenduma vdikestele sammudele (nt
tasapisi edendama Euroopa vilisteenistust) ja konkreetsematele poliitiliste algatustele (nt
AKIP Ameerika Uhendriikidega, investeerimislepe Hiinaga), mis parandaksid liidu
osatdhtsust maailmaareenil, samuti kohandama oma poliitikat aina rohkemate
joukeskustega maailma nduetega.

- Selle valiku vastased (tlevad, et EL peaks olema julgem ega piirduma keskendumisega ainult

eurotsooni kriisile, sest leidub teisigi probleeme, mis vaarivad sama suurt tdhelepanu, kui EL
soovib valtida edasist marginaliseerumist.
Nad vdidavad:

e Ettevaatlikust ja re-aktiivsest suhtumisest ei piisa praeguse tdve ravimiseks, mistottu kriis
vOib taas dgeneda voOi vinduda veel mitu aastat. Mdlemal juhul oleks maailmajao suutlikkus
ja valmisolek tegelda valiste probleemidega piiratud, mis ndrgestaks voimet mdjutada
teravaid piirkondlikke ja tleilmseid teemasid.

e Euroopa pidev tegelemine iseendaga, eriti eurotsooni kriisi kontekstis, tdmbab tdhelepanu
korvale vajaduselt tihendada koost66d muudes valdkondades, mis vdimaldaks ELil toime
tulla paljude viliste probleemidega. Teisisénu — EL ja selle liikkmesriigid ei peaks koondama
kdiki pingutusi kriisi Gletamisele, vaid leidma selle kdrval vdimalusi siivendada I6imimist



nditeks valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika alal.

Kui eurooplased ei tdsta oma osakaalu joulise valispoliitilise tegurina, ei ole nad ka
vOimelised kaasa raakima globaalse valitsemiskorralduse paljupooluselise slisteemi
kohandamisel rahvusvaheliste suhete uue tegelikkusega nii, et see arvestaks nende
poliitilisi ja majanduslikke huve, sest teised mdjukad rahvusvahelised toimijad ei véta neid
lihtsalt tdsiselt.



Kolmas strateegiline valik

Julgel sammul tulevikku

(teha rohkem ja teha paremini)

Peamine pohjendus

Selle, julgema valiku toetajad vaidavad, et pelgalt mineviku saavutuste kinnistamisest ei piisa: kriis
pole veel labi ja EL peab tegutsema julgemalt. Ldimimise edendamine ja riigitilene arutelu liidu
poliitilise tuleviku Ule Giha enam Uleilmastuvas maailmas on hindamatu vaartusega, kui Euroopa
soovib lisaks praeguse kriisi Uletamisele olla valmis ka tulevasteks sisemisteks ja valisteks
probleemideks. Kuid seda tuleb siiski teha ettevaatlikult, sammhaaval, et valtida uute
eraldusjoonte tekkimist ELi 28 riigi vahel.

Julge edasiliikumise poolehoidjad (tlevad, et on vaja rohkem pingutada struktuursete
puudujaakide korvaldamisel, mis tulenevad rahandus- ja majandusliidu [dpetamata ja
tasakaalustamata olekust. Ent teha on vaja veelgi enam: ELi liikmesriigid ja institutsioonid peavad
tugevdama liitu, et |8imitum EL suudaks innustada ja abistada Euroopa majanduse reformimist
ning aktiivselt kujundada aina enam vastastikku séltuva, keeruka ja konkurentsist killastunud
maailma arengut, milles Ukski Euroopa riik sdltumata oma suurusest ei suudaks Uksi kaitsta enda
majanduslikke ja poliitilisi huve.

Reform ei tohi piirduda vaikseima Uhisnimetaja leidmisega, isegi kui see tdhendab sisulisemaid
muutusi, sealhulgas lepingute muutmist. Siiski ei vii selle valiku korral suurem 16imimine vahemalt
esialgu taieliku majandusliku ja poliitilise liidu loomiseni, sest liikmesriikide katte jadvad rahvusliku
(majandusliku) suveraniteedi tdhtsaimad komponendid ning edasi tuleb liikuda koigi ELi
liikmesriikide kompromissi tulemusel.

Praegused ja tulevased sammud tdelise majandus- ja rahandusliidu suunas nduavad nii Euroopa
kui ka liikkmesriikide legitiimsuse allikate tugevdamist. ELi demokraatliku legitiimsuse ja tdhususe
edendamine nduab selle valiku pooldajate arvates tdhtsamate riigilileste institutsioonide (Euroopa
Komisjon ja Euroopa Parlament) jatkuvat tugevdamist, kohast rolli riikide valitsustele Euroopa
Ulemkogu vahendusel ning riikide parlamentide suuremat kaasamist nii riiklikul kui ka Euroopa
tasandil, samal ajal ndrgestamata Euroopa Parlamendi rolli.

Liikmesriikide ja nende Uhiskondade erinevuste Uletamiseks ldaheb vaja ka pdhjalikku ja ausat
avalikku arutelu riigitilesel Euroopa tasandil kriisi pdhjuste ja sellega tegelemise ning l1d6imimise
edasise suuna (le. See arutelu ei tohi piirduda ainult ELi valitsustega, mis sepitsevad kompromisse
suletud uste taga.

ELi sisuline reform, mis jargiks eespool toodud pohimdtteid, nduaks olulisi muudatusi ELi
lepingutes, mis omakorda nduaks kdigi 28 riigi heakskiitu, isegi kui mdned riigid ei osale taielikult
kdigis poliitikavaldkondades, vahemalt esialgu. Mitu kiirust on ja jaab ELi iseloomulikuks tunnuseks
ning eristumine liidus pigem isegi sliveneb, aga samal ajal tuleb valtida pusiva , mitmekihilise”
Euroopa teket, sest see voiks kaasa tuua pohimdttelise lahknemise nende vahel, kes soovivad ja
suudavad koostd6d slivendada, ja nende vahel, kes ei ole selleks (veel) valmis. Vdimaluse korral,
sdnavad selle valiku poolehoidjad, peaks eri kiirusega 16imimine kdima ELi raamistikus ning juba



olemasolevate ja ldbi proovitud instrumentide varal, naiteks pdhjalikum koost66, mis lubab
minimaalsel arvul liikmesriikidel taotleda ELi raamistikus tihedamat [6imimist ja koostood
konkreetselt paika pandud juhiste ja eeskirjade alusel. Igal juhul tuleb kindlustada, et pusiksid
tihedad sidemed ,,siseringi” ja nende vahel, kes pole sellega veel valmis liituma.

Selle valiku pooldajad moé6navad, et vajadus s6lmida kompromiss konsensuse saavutamiseks ning
ELi reformi poliitilise ja avaliku toetuse tagamiseks kdigis liikkmesriikides voib sundida s6lmima
»suurt tehingut”, millega moned ELi poliitikavaldkonnad Umber hinnatakse, vdib-olla isegi
liikmesriikide padevusse tagasi antakse, et saavutada kokkulepe 16imimise stivendamiseks teistest
valdkondades, eriti EMU raamistikus.

Peamised voimalikud meetmed

Voimalikud poliitilised meetmed pakiliste probleemide lahendamiseks majandusliku, fiskaalse ja
finantsilise I6imimise vallas oleksid jargmised:

e Makromajandusliku koordineerimise siivendamine, sealhulgas riikide maksupoliitika
harmoneerimine, ja majanduslike suuniste kehtestamine, mis maaratleksid liidu
mitmeaastased majanduslikud ja sotsiaalsed prioriteedid. Suunised koostaks Euroopa
Komisjon ning need kiidaksid (hiselt heaks Ministrite NGukogu ja Euroopa Parlament. See
nouaks lepingu muutmist.

e ELi eelarve suurendamine ja lubamine ELil osaliselt hankida ka ise tulusid (omaenda
ressursse), mis vdhendaks sOltumist liikkmesriikide panusest ja annaks rohkem
finantsvahendeid investeeringute soodustamiseks, millega toetatakse Euroopa majanduse
arengut ja konkurentsivbimet. Kulutuste prioriteedid ja laed tuleb jatkuvalt kokku leppida
mitmeaastase finantsraamistikuga, mis nduab kdigi ELi liikmesriikide ndusolekut. ELile tulu
kogumise diguse andmine nduab lepingu muutmist.

e Niinimetatud eelarvetsaari ehk supervoliniku ametikoha loomine, kel oleks digus tagasi
likata voi vetostada liikmesriigi eelarve, kui see ei vasta Euroopa reeglitele. See nduab
lepingu muutmist.

e Rahastu loomine kriise mahendavaks finantsabiks, millega riigid suudaksid vastu seista
nende majandust rasivatele vapustustele, mis vdivad 0O0nestada kogu eurotsooni
stabiilsust. Uue rahastu, mis sisuliselt kujutaks endast eurotsooni riikide vahel s6lmitavat
kindlustust ja mida saaks kasutada nditeks tdiendava Euroopa tootuskindlustusskeemi
rahastamiseks, suurus oleks piiratud ja koosneks peamiselt lilkmesriikide panusest. See
on voimalik lepingut muutmata.

e Teatava piiratud ja liihiajalise lihise finantskohustuse kehtestamine, mille siht oleks
alandada intressimadara, mida eurotsooni riigid peavad tasuma rahaturgude survel. See
vOib naditeks tdhendada liihiajaliste Euroopa volakirjade vdljaandmist, mida emiteeriksid
eurotsooni riigid Uhiselt (eurovdlakirjad), voi valjaostufondi loomist, mis {histaks
eurotsooni volakoorma all- vdi pealpool 60% limiiti. Neile vdib tulevikus lisanduda moni
julge vola vdhendamise skeem. Kdigi nende puhul tuleb kehtestada ranged tingimused.
Niisugune Ghine finantskohustus nduaks arvatavasti ELi lepingute muutmist.

e Piiratud pangandusliidu 16plik loomine kahe samba najal: Uhtne jarelevalvemehhanism,
milles Euroopa Keskpangal on tihedas koostdos riiklike asutustega peamine jarelevalvav
funktsioon koigil mehhanismi alla kuuluvate krediidiasutustel silma peal hoida, ja Euroopa
Uhtne lahendusmehhanism, mis suudaks toime tulla pankade vdimalike pankrottidega ja
mille kdsutuses oleks vajaduse korral kasutamiseks Euroopa stabiilsusmehhanismi kaudu
saadaolevad finantsvahendid. Niisugune Uleeuroopaline pangandussisteem ei sisaldaks
Uhtset Euroopa hoiuste tagamise skeemi, kuid lubaks otse (ehkki piiratult) rekapitaliseerida



Euroopa tahtsamaid panku ESMi abil. Otsus kasutada véljaostufondi nduaks siiski alati
peamiste osapoolte ja nende parlamentide heakskiitu. Piiratud pangaliit on véimalik luua
seniste ELi lepingute raames.

e Euroopa Keskpanga padevuse muutmine ja juriidiliste tdkete kdrvaldamine, mis takistavad
EKP jarelevalvavat rolli pangandusliidu raames. Sellega kaasneks rahapoliitiliste otsuste
langetamise ja pangandusjdrelevalve selgem sisemine lahutamine, mis annab eurotsooni
mittekuuluvatele liikmesriikidele taieliku ja vOrdse Oiguse kaasa raakida EKP otsuste
langetamisel ning vBimaldab eurotsooni valistel riikidel soovi korral selle mehhanismi ile
vOtta. Need reformid nduavad lepingu muutmist.

e Valitsustevahelise  Euroopa stabiilsusmehhanismi ja fiskaalpakti kaasamine
olemasolevasse ELi lepingute siisteemi. See nduab lepingu muutmist.

See valik laheb tunduvalt kaugemale kui ,ettevaatlik edasiliikumine”, sest naeb ette tugevama
pangandusliidu loomise, teatava piiratud ja lihiajalise Ghise finantskohustuse rajamise, piiratud
vOime tekitamise pakkuda kriise mahendavat finantsabi, ELi eelarve teatava suurendamise koos
Oiguse andmisega ELile hankida ise tulu, eelarvetsaari ametikoha sisseseadmise ning Euroopa
stabiilsusmehhanismi ja fiskaalpakti kaasamise ELi lepingute siisteemi.

Siiski ei tahenda see veel taieliku finantsilise, majandusliku, fiskaalse ja sotsiaalse liidu loomist. ELil
puudub edaspidigi markimisvaarse suurusega tsentraalne eelarve ja tulude hankimise digus,
Euroopa tasandile ei anta Ule olulisemat majanduspadevust, nditeks makse voi sotsiaal- ja
toojoupoliitikat, ei looda  Euroopa  majanduslikku  valitsemist eesotsas  Euroopa
rahandusministeeriumiga, ei anta valja pikaajalisi Euroopa vélakirju, ei muudeta riigivolgu Ghiseks,
ei looda séltumatut Euroopa Valuutafondi ega iseseisvat ja tadielikku pangandusliitu.

Voimalikud poliitilised meetmed ELi poliitilis-institutsionaalse Ulesehituse ja demokraatliku
legitiimsuse tugevdamiseks oleksid jargmised:

e Piiratud hulga (tdiendavate) Euroopa Parlamendi saadikute valimine (htsest
valimisringkonnast, mis hdlmab kogu ELi, llleeuroopalise valimisnimekirja alusel. Igal
kodanikul on 8igus anda Uks haal Uleeuroopalisele nimekirjale ja teine oma liikmesriigi
riiklikule v&i piirkondlikule nimekirjale. Uleeuroopalise nimekirja alusel vdiks valida ka
kandidaate ELi tippametitesse. Uleeuroopalise nimekirja loomine nduab lepingu
muutmist.

e Selge ja otsesema seose loomine Euroopa valimiste tulemuse ja Euroopa Komisjoni
presidendi valimise vahele, volinike arvu viahendamine ja presidendile suurema Giguse
andmine neid valida. Need reformid ei ndua tingimata ELi lepingute muutmist.

e Euroopa Parlamendi diguste edasine laiendamine eriti valdkondades, kus ELi tasandile on
antud suurem s&nadigus, niiteks jirelevalve eelarve véi panganduse iile; Ulemkogule ja
parlamendile vordse sdnadiguse andmine ELi mitmeaastaste majanduslike prioriteetide
vastuvotmisel; parlamendiliikmetele suurema vOimu andmine jalgida Euroopa
stabiilsusmehhanismi kasutamist, Euroopa Keskpanka jne. See nduab lepingu muutmist.

e Spetsiaalse eurokomisjoni loomine Euroopa Parlamendis, millel oleks selge otsuste
langetamise Oigus ja millesse kuuluksid eurotsooni, aga vdib-olla ka sellega liituda
soovivate riikide parlamendisaadikud. Komisjon voiks saada naiteks Giguse votta vastu
teatavaid otsuseid, mille seejarel kinnitab parlamendi tdiskogu. See ei nduaks lepingu
muutmist, piisaks parlamendi kodukorra kohendamisest.

e Liikmesriikide parlamentide joulisem kaasamine ELi poliitika kujundamisse nii riikide kui
ka Euroopa tasandil. See voib tdhendada isegi eraldi parlamendikoja loomist (Euroopa
Parlamendi ja Ministrite Noukogu korval), millel oleks kindel (nGuandev) roll kiisimuste



puhul, mis puudutavad eriti Idhedalt riiklikku suverdansust. Niisuguse koja loomine nduaks
lepingu muutmist.

e ELi lepingute muutmise reeglite reform vdimaldamaks uuel lepingul jdustuda isegi siis, kui
moned liikmesriigid pole seda (veel) ratifitseerinud. See nduaks praeguste ELi lepingute
muutmist.

o Kvalifitseeritud haalteenamuse laiem kasutamine Ministrite Noukogu haaletustel sellistes
valdkondades, nagu majanduslik valitsemine, valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika voi ka
moned muud valdkonnad, kus seni on valitsenud Ghehaalsuse reegel. See nduaks lepingu
muutmist.

e ELi senisest Uhtsem voi lausa Uhtne (piisiv vOi roteeruv) esindatus rahvusvahelistes
finantsorganisatsioonides, naiteks Rahvusvaheline Valuutafond, Maailmapank, G20. See ei
noua ELi lepingute muutmist.

Need uuendused ja reformid ulatuvad tunduvalt kaugemale ettevaatlikust edasiliikumisest, sest
viimane ei nde ette ei Euroopa Parlamendi seadusloome- ja eelarvediguste laiendamist,
Uleeuroopalist kandidaatide nimekirja, eraldi parlamendikoda, kvalifitseeritud haalteenamuse
sagedasemat kasutamist Ministrite Ndukogus ega uut protseduuri lepingumuudatuste joustumisel.
Siiski ei tahenda see veel taieliku poliitilise liidu loomist, sest sellega ei kaasne poliitiliselt
erakondliku Euroopa taitevvdimu (Euroopa valitsuse) valimist ega Euroopa poliitika kujundamise
taielikku ,politiseerimist”.

Teostamise mottes toovad selle valikuga kaasnevad tdahtsamad reformid nende poolehoidjate
sonul kaasa vajaduse kutsuda kokku Euroopa Konvent, mis hélmaks nii liikkmesriikide ja Euroopa
Parlamendi saadikuid kui ka riikide valitsuste ja Euroopa Komisjoni esindajaid.

Peamised plussid ja miinused

Kui t6hus voiks see valik olla Euroopa ees seisvate probleemide lahendamisel, mis toodi vilja
aruande esimeses 0sas?

Sotsiaalmajanduslikus mootmes

+ Julge edasiliikumise poolehoidjad iitlevad, et re-aktiivsest ja ambitsioonivabast kriisiretseptist ei

piisa, et toime tulla kolme peamise Euroopa ees seisva sotsiaalmajandusliku probleemiga: ohud
Uhiskondlikule rahule; suurenevad majanduslikud I16hed ELis; killunenud eurotsooni struktuursed
puudujaagid ebataieliku ja tasakaalustamata majandus- ja rahandusliidu téttu. Vaja on julgemaid
meetmeid, millega stabiliseerida ja tasapisi parandada Euroopa majanduse olukorda, mis
vahendaks ohte Uhiskondlikule rahule ning valdiks majanduslike Idhede edasist laienemist ELis.
Nad vaidavad:

e Uue Euroopa (kindlustusetilipi) rahastu asutamine kriise mahendava abi osutamiseks
Uksikutele euroriikidele, mis vdiks hdlmata ka naiteks Euroopa tootuskindlustusskeemi,
aitaks leevendada majanduslikke vapustusi ja tugevdaks eurotsooni vastupidavust
tervikuna, andes panuse makromajandusliku stabiilsuse tagamisel ja moonutuste
korvaldamisel tsoonist, mis Uhtlasi aitaks valtida voimalikke tulevasi kriise.

e Teatava Uhise finantskohustuse loomine, isegi kui see on piiratud ja lUhiajaline, aitaks
vahendada eurotsooni finantsilist killunemist ja refinantseerimiskulusid korgeid intresse
tasuvates maades, leevendaks tunduvalt nende finantskoormust ja tekitaks tsoonis kdigile
vordsemad vdimalused, mis omakorda stimuleeriks majanduskasvu, soodustaks t66hoive
suurenemist ja vahendaks reaalset intressimaara riikides, mille ettevotted ja tarbijad ei saa



kasu EKP kehtestatud madalast intressimaarast.

e Euroopa pangandusliit, mis hdlmaks suhteliselt tugevat ja soltumatut Euroopa Uhist
lahendusmehhanismi, oleks hindamatu vaartusega kestliku taastumise tagamisel
pangandussektoris ja just seda ongi hadasti vaja pangandussektori stabiliseerimiseks,
pankade ja riigivola halvava spiraali murdmiseks ja tagamaks, et ettevotetele on kogu liidus
taas kattesaadav madistlike tingimustega krediit.

- Sellele seisukohale on kolm peamist vastuargumenti neilt, kelle meelest see ei lahe piisavalt

kaugele, kelle meelest see on liiga julge ja kelle arvates Euroopa liigub tldse vales suunas:

e Need, kes (itlevad, et see ei ldhe piisavalt kaugele, on kindlad, et kriise mahendava
finantsabi osutamine vGib aidata ara hoida tulevasi kriise, aga ei aita neid euroriike, mis
kannatavad praegu; suutmatus tugevdada EMUt tdelise majandus- ja rahandusliidu
loomisega norgestaks liikmesriikide usaldusvaarsust, kes on “lubanud” seda teha, mis voib
avaldada negatiivset maoju euro pikaajalisele stabiilsusele; panganduse
lahendusmehhanismi  tdhusust  v@ib  ndrgestada  selle  sOltumine  Euroopa
stabiilsusmehhanismi ressurssidest, mille puhul [aheb vaja liikmesriikide ndusolekut; tGhtse
Euroopa hoiuste tagamise skeemi puudumine vdib ndrgestada puldeid stabiliseerida
finantssektor.

e Need, kelle meelest see suunaks ELi vaarale rajale, vaidavad, et selle valiku puhul valitseb
tosine “kolbeline hadaoht”: volgade Uihistamine vdi uuendused rahanduse vallas, millega EL
jouaks sisuliselt lahemale ndndanimetatud llekandeliidule (eurovdlakirjad, valjaostufond,
krise mahendav mehhanism, Euroopa sotsiaalkindlustusskeem), norgestaks muidu
turgudest ajendatud indu hakata eelarvepoliitikat mdistlikult kujundama ja karbiks
valitsuste tahet likvideerida riigisiseseid norkusi juba ammugi vajalike struktuursete
reformide teostamisega.

e Need, kes peavad seda seisukohta liiga julgeks, sdnavad, et seda dhvardab nurjumine, sest
vajalikke muudatusi ELi lepingutesse ei pruugi olla voimalik teha, kui ELi 28 riiki ei suuda
jouda konsensusele voi kui ratifitseerimine jookseb ummikusse. See tekitaks taas
ebakindlust ja 60nestaks usku ELi suutlikkusse kriisidega toime tulla. Nii ei pruugi julge
katse asuda ELi lepinguid muutma kaasa tuua kdigest jarjekordset reformide toppama
jaamist, vaid voib praegust olukorda arvestades viia lausa veel rangema kriisini kui see,
mida me oleme ndinud alates 2010. aastast.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes

+ Julge edasiliikumise pooldajad Utlevad, et mérkimisvaarsed muudatused ELi poliitilis-

institutsionaalses Ulesehituses vdivad parandada liidu legitiimsust kodanike silmis, vdhendada
demokraatialdhet ELis ning suurendada rahva huvi Euroopa valimiste, ELi poliitika kujundamise ja
liidu wvastu tervikuna, seeldbi vdimaldades Euroopal toime tulla peamiste poliitilis-
institutsionaalsete probleemidega: rahva ebapiisav toetus ELile, juhtimiskriis nii liikkmesriikide kui
ka ELi tasandil, slivenevad probleemid poliitilise esindatuse traditsioonilise kontseptsiooniga.

Nad vaidavad:

e Tugev ja selge seos Euroopa Parlamendi valimiste ning Euroopa Komisjoni ja selle
presidendi valimise vahel suurendaks valijate huvi Euroopa valimisvditluse vastu ning
tugevdaks parlamendi ja Euroopa Komisjoni legitiimsust ja seeldbi ka voimubaasi.

e Uleeuroopalise nimekirja viljakdimine ,personaliseeriks” ja ,euroopastaks” Euroopa
Parlamendi valimisi ning Ohutaks sdltumatumate Euroopa erakondade arengut, mis
nimetaksid Uhiskandidaate ja peaksid Uleeuroopalist valimiskampaaniat Gleeuroopaliste



valimislubadustega.

Euroopa Parlamendi Oiguste laiendamine seaduste algatamise ja eelarve alal tugevdaks
tuntavalt liidu ainsa demokraatlikult valitava kogu osakaalu ja mdju.

Liikmesriikide parlamentide suurem osalemine ELi poliitika kujundamisel annaks riikide
seadusandlikele kogudele véimaluse tuua kuuldavale oma riigi valitsusest vajaduse korral
erinev haal, soodustaks arutelusid Euroopa Ule liikmesriikides ning tihendaks riikide
parlamentide koosto6d nii omavahel kui ka Euroopa Parlamendiga.

Uhtekokku  tugevdaks suurem ,personaliseerimine”, ,parlamentiseerimine” ja
,politiseerimine” Euroopa demokraatiat ja aitaks voita ELi peamist puudujaaki: Euroopa
poliitikaelu on seni liiga konsensusekeskne ning sel puudub demokraatiale iseloomulik
elujoud, nimelt argumenteeritud vaidlused ja kokkupdrked.

- Selle seisukoha vastased kinnitavad, et varasemate aastakiimnete kogemuse pdhjal kdik see ei

toimi ja vOib isegi anda tagasil6ogi.

Nad vaidavad:

ELi ainsale otsevalitavale kogule suurema vdimu andmine ei ole suurendanud liidu
legitiimsust ja demokraatlikku vastutavust kodanike silmis, hoopis vastupidi: parlamendi
vOimu suurenemisega kasikdaes on vahenenud osalemine Euroopa valimistel.

Suurem politiseeritus Euroopa tasandil vdib anda tagasilodgi, kui ELi peamistel riigililestel
kogudel — Euroopa Komisjonil ja Euroopa Parlamendil — ei ole piisavalt digust ja vahendeid
pakkuda konkreetseid tulemusi, mis v8ib panna rahva ELis pettuma. Kuid selliste diguste
saamine on vaheusutav, sest riikide poliitilised eliidid ja kodanikud paistavad (iha
torksamalt suhtuvat edasisse 16imimisse, seistes vastu poliitilise suveraansuse
,kaotamisele” sellistes olulistes valdkondades, nagu maksud, eelarve, sotsiaal- ja
to6jéupoliitika.

Poliitika kujundamise legitiimsust vdib ndrgestada siduvamate fiskaalreeglite kehtestamine
vOi majandusliku koordineerimise edenemine, mis piirab liikkmesriikide valitsuste ja
parlamentide manguruumi, kui liikkmesriigid samal ajal ei varusta ELi institutsioone
piisavate Oiguste ja vahenditega, mis tasakaalustaksid niisugust riikliku suverdansuse
kaotamist.

Liikmesriikide parlamentide osakaalu suurendamine vdib parandada ELi poliitika
kujundamise legitiimsust kodanike silmis, kuid samal ajal 60nestada Euroopa Parlamendi
rolli ning vahendada valitsuste manguruumi, mis kokkuvottes voib hoopis kahandada ELi
poliitika kujundamise tdhusust.

Mote rakendada riikides toimivad demokraatiamudeleid ELi tasandil, tugevdades Euroopa
Parlamendi Oigust jalgida teiste ELi institutsioonide tegevust ja suurendades poliitilisi
sidemeid komisjoni ja parlamendienamuse vahel, on ebarealistlik ja voib mitmeti avaldada
negatiivset moju. Liikmesriigid ei ole valmis loovutama enda eesdigusi ja muutma komisjoni
Euroopa valitsuseks, millel oleks tohutu véimutéius ja rahalised vahendid; katse matkida
riikide demokraatlikku mudelit ELi tasandil alahindab riiklike ja keeleliste erinevustega
kaasnevaid probleeme; parlamendi ja komisjoni tugevamad poliitilised sidemed vdivad
norgestada parlamendiliikmete tohusust institutsioonide jalgimisel ning norgestada
volinike kui ,, ausate vahendajate” ja ,lepingute vardjate” s6ltumatust.

Uhiskondlikus mé6tmes

+ Selle valiku pooldajad viidavad, et see on kdige tdhusam viis toime tulla peamiste Euroopa ees



seisvate Uhiskondlike probleemidega: lihise arusaama ja visiooni puudumine Euroopa |Gimimise
suhtes; slivenevad I6hed liikmesriikide vahel; teadmiste puudumine ELi kohta ja lihtsustatud
arusaam riiklikust suveraniteedist Gleilmastumise tingimustes.

Nad vdidavad:

Rahvuslike stereotilpide, Sovinismi, ajaloost tingitud meelepaha ja lilkkmesriikide dgeneva
vastastikuse suldistamise leviku tdkestamiseks on vaja avalikku debatti ELi ja eurotsooni
praeguse seisu ja tuleviku lle. Adrmiselt oluline on kéivitada aus lileeuroopaline dialoog
kriisi stivapohjuste, riikliku suverdaansuse piiride lle (iha keerukamaks muutuvas globaalses
keskkonnas, praeguste ja tulevaste probleemidega parima toimetuleku viiside ning
Euroopa I6imimise tulevase suuna Ule.

Dialoog peab toimuma avalikult Euroopa Konvendis, kuhu kuuluksid liikkmesriikide ja
Euroopa Parlamendi saadikud ning liikkmesriikide valitsuste ja Euroopa Komisjoni esindajad
ning millel oleks laiaulatuslik mandaat t66tada valja uus leping (pdhiseadus), mille Ule
seejarel tuleks labi radkida valitsustevahelisel konverentsil ja mis tuleb ratifitseerida kdigis
28 liikmesriigis. See annaks Euroopa kodanikele ja nende esindajatele ammugi vajaliku
vOimaluse osaleda ja aktiivselt kaasa aidata (voi vastu olla) ELi marksa sisulisemale
reformile.

Debatt suurendaks teadlikkust ELi tulevasest (v@imalikust) lisavdartusest ja annaks
inimestele selgema pildi nii liidu strateegilistest eesmarkidest kui ka I1dimimise piirangutest,
mis soodustaks tugevamat identiteedi- ja Uhise saatuse tunnet, mida on vaja aktiivse
toetuse (mitte kdigest passiivse ndusoleku) tekitamiseks Euroopa lIdimimisele.

- Selle seisukoha vastased seavad kahtluse alla, kas avalik arutelu ELi tuleviku tle konvendis aitaks

tegelikult paika panna ja sOnastada Euroopa Idimimise uue narratiivi ehk juhtmotiivi ning
vahendada I6het liikmesriikide ja nende Ghiskondade vahel.
Nad vaidavad:

Euroopa Konvent ja valitsustevaheline konverents ei pruugi Idoppeda konsensusega, vaid
hoopis ilmsiks tuua tdsised erinevused liikmesriikide seisukohtades. Euroopa I8imimise
jatkumist ei ole tOkestanud mitte ainult praegune kriis, vaid ka marksa pShimdottelisem
lahkheli ELi riikide sees ja vahel: tegelikkuses kajastavad nadivalt lepingu teksti voi
pangandusliiku UGlesehituse (le kaivad vaidlused radikaalselt erinevaid seisukohti ELi
tuleviku suhtes. Nii stigavad erimeelsused ei pruugi dhvardada nurjata ainult mis tahes
tosisemat ELi reformi, mis viiks uue lepingu sdlmimiseni, vaid vdiksid tekitada ELi
liikmesriikide vahele ja nende sees siigavaid IGhesid ja aina tugevnevaid pingeid.

Katsed reformida ELi lepinguid vdivad anda nende jaoks, kes pooldavad ,iiha tihedamat
liitu”, I6ppkokkuvottes tagasiloodgi: vajadus saavutada ELi k&igi 28 liikmesriigi konsensus
ning poliitiline ja avalikkuse toetus k&igis liikmesriikides voib kaasa tuua mdéningate liidu
pohieesmarkide (sealhulgas naiteks ,Uha tihedama liidu” enda) (mbersGnastamise,
kiisitavate uute lepingusatete lisamise (naditeks eurost loobumise klausel), moningate ELi
poliitikate Ulevaatamise ja isegi teatava padevuse andmise tagasi liikkmesriikide katte
,poliitilise kompensatsioonina” suurema tsentraliseerimise eest teistes valdkondades
(naiteks fiskaalse, finantsilise ja majandusliku koost66 stivendamine EMU raamistikus). See
tahendab riski 66nestada 16imimise varasemat edu (naiteks inimeste vaba liikumine) vGi
tokestada koostddd teistes valdkondades (naiteks Ghine valis- ja julgeolekupoliitika voi
migratsioon), kus tegelikult on &armiselt oluline tegelda selliste sisemiste ja viliste
probleemidega, mida ei saa lahendada riikide tasandil.



Vilises-globaalses méotmes

+ Julge edasiliikumise toetajad ttlevad, et see on kdige t8husam viis toime tulla peamiste Euroopa

ees seisvate vialiste-globaalsete probleemidega: jarkjargulise marginaliseerumise oht, piirkondliku
ja globaalse kiilgetdmbe ja usaldusvdarsuse kaotamine, surve kohandada dlemaailmse
valitsemiskorralduse paljupooluselist slisteemi rahvusvaheliste suhete uue reaalsusega, mis
norgestaks ELi osakaalu.

Nad vaidavad:

Valmidus reformida ELi institutsionaalset ja juriidilist Ulesehitust ning kokku kutsuda
Euroopa Konvent annaks vdimaluse nii t6husamalt jagu saada praegusest kriisist kui ka
edendada vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitikat Euroopa tasandil. Lepingureform véib naiteks
kaasa tuua kvalifitseeritud haalteenamuse sagedasema kasutamise Ministrite Noukogu
hadletustel, Euroopa Parlamendi joulisema osalemise ELi valispoliitikas ja Euroopa
valisteenistuse markimisvaarse tugevnemise.

Ukski neist reformidest ei ole vdimalik, kui ELi valitsused ei soovi arutada ja ellu viia
pdhimdttelisemaid muudatusi, milleks on vaja muuta olemasolevaid ELi lepinguid.

- Vastaste meelest on asjad sootuks teistpidi.

Nad vaidavad:

Kui EL takerdub taas vaevalisse ja aegandudvasse reformikatsesse, ei tugevda, vaid hoopis
norgestab see Euroopa tahendust piirkondliku ja Glemaailmse jouna.

Katsed reformida liidu institutsionaalset ja juriidilist Glesehitust toovad taas kaasa aastaid
kestva tegelemise iseenda probleemidega ajal, mil mujal maailmas kaivad vdimsad
muutused, mis ei hakka sugugi jarele ootama, kuni Vana Maailm hakkab taas huvituma
rahvusvahelistest asjadest.

Teised vdidavad, et juba idee tdiendavalt Uhistada Euroopa valis-, julgeoleku- ja
kaitsepoliitikat (nditeks laiendades enamushailetuse osatdhtsust Ulemkogus) on
nurisiindinud, sest lilkkmesriigid ei soovi mingi juhul loovutada enda eelisdigusi juhul, kui
need puudutavad riikliku suverdansusega vahetult seotud kiisimusi.



Neljas strateegiline valik

Hiipe tulevikku

(ainus lahendus on majanduslik ja poliitiline liit)

Peamine pohjendus

Tulevikku, tapsemalt majanduslikku ja poliitilise liitu hiippamise pooldajad ltlevad samuti, et EL ei
ole praegu vdimeline tegelema niilidsete ja tulevaste probleemidega, kuid nad ldahevad palju
kaugemale kui need, kes pooldavad julget, aga siiski sammhaaval edasiliikkumist. Nad vaidavad, et
viimaste aastate kogemus on rohkelt tdestanud, et Euroopa peab ette votma suure ja kvalitatiivse
hippe taieliku majandusliku, fiskaalse, finantsilise, sotsiaalse ja poliitilise liidu suunas, mille korral
tugev Euroopa taitevvdim (Euroopa valitsus) ja seadusandlik véim (parlament) saaksid langetada
iseseisvaid otsuseid Euroopa toelistest huvidest juhindudes, mis kajastaksid poliitilisi eelistusi,
nagu need on ilmnenud Euroopa valimistel. Hipe on hadavajalik nii praeguse kriisi Giletamiseks kui
ka Euroopa ettevalmistamiseks tulevasteks paljutahulisteks sisemisteks (rahvastikumuutused,
migratsioon, majanduslik konkurents) ja valisteks (ressursside nappus ja nende julgeolek, uued
joukeskused, tuumarelvade levik jne) probleemideks.

Selle seisukoha pooldajate meelest on Euroopa Idimimine poliitiline projekt, mis peab (ile saama
pohimottelisest vastuolust ,postnatsionaalse valuuta” ja liikmesriikide vahel, kes kaitsevad
,rahvuslikke huve” ega soostu tunnistama tiheda vastastikuse séltuvuse tosiasju. Eriti puudutab
see just Uhist valuutat kasutavaid riike. Globaalses kontekstis on Euroopa riigid, nii suured kui ka
vaikesed, saavutanud riikliku suverdansuse piirid, ei suuda (lemaailmseid asju otsustavalt
mojutada ega isegi tohusalt kaitsta omaenda huve ja vaartusi.

Jarelikult, Gtlevad tulevikku hippamise pooldajad, tuleb votta vOimutdius riiklikult tasandilt ja
anda Ule Euroopa toelistele riigililestele demokraatlikele poliitilistele struktuuridele, mis tagaks
otsustusdiguse kindla tsentraliseerimise. Sellega kaasneks vaga markimisvadarne pdadevuse
tleandmine ehk uUhistamine valdkondades, mis avaldavad mdju riigipiiridest kaugemal, naiteks
maksud, energeetika, eelarve, migratsioon, haridus, teadus, innovaatika voi ka t66stus-, sotsiaal-
ja toojoupoliitika, samuti valdkondades, milles poliitika sligav koordineerimine annaks suurt
lisavaartust, naiteks valis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika.

Selle valiku pooldajad (tlevad, et on viimane aeg lle saada valitsustevaheliste struktuuride,
naiteks Euroopa Ulemkogu v&i eurotippkohtumiste piirangutest ja puudujiikidest: praegu
domineerivad neis riiklikud, eelkdige kdige voimsamate liikmesriikide huvid, mis dnestab Euroopa
otsuste legitiimsust eriti vaiksemate ELi liikmesriikide silmis.

Majandus- ja rahandusliidu osas Utlevad nad, et 2010. aastast kestnud kriis ja viimaste sajandite
rahvusvaheline kogemus naitavad, et rahaliit vdib tegelikkuses toimida ja plsima jaada ainult siis,
kui sellega kaasneb ulatuslik majanduslik I1dimimine. Seeparast peab tulevane Euroopa fiskaalne ja
majanduslik liit sisaldama Euroopa ,majandusvalitsust”, millel oleks oigus valja t6otada ja
kehtestada Uhtne makromajanduspoliitika ja kindlustada eelarvedistsipliin, markimisvaarse
suurusega tsentraalset eelarvet, digust ise tulusid hankida ning rahandusministeeriumit, mis
vastutaks Uihise volakoorma haldamise eest.



L6puks kinnitavad nad, et méne liikmesriigi vGimalik vastasseis ei tohiks takistada soovijatel ette
vOtmast voimsat hiipet tdieliku majandusliku ja poliitilise liidu suunas, isegi kui see tdhendab
nondanimetatud Tuumik-Euroopa teket, millesse kuuluvad ainult riigid, mis on valmis [dimimisega
tosiselt edasi minema. Kui mdne riigi valitsus, parlament, konstitutsioonikohus v&i valijaskond
seisab sellele vastu, peaksid teised ikkagi edasi liikkuma, isegi kui sellega kaasneb I16puks pusivalt
kahekihilise Euroopa stind: nad peaksid looma uue liidu véljaspool seniseid lepinguid, millel oleks
omaette institutsionaalne struktuur.

Peamised voimalikud meetmed

Voimalikud poliitilised meetmed pakiliste probleemide lahendamiseks majandusliku, fiskaalse ja
finantsilise I6imimise vallas oleksid jargmised:

Kooskolalise Euroopa makromajanduspoliitika paikapanemine ja majandusliku
suveraniteedi lileandmine Euroopa tasandile, kusjuures padevus tuleks jouliselt thistada
sellistes valdkondades, nagu maksud, energeetika, to0joud, innovaatika, toostus- ja
sotsiaalpoliitika. Sellega kaasneks riiklike maksusisteemide (nii maksubaasi kui ka -
madrade) ja/voi sotsiaalhoolesiisteemide harmoneerimine (nt pensioniea Uhtlustamine,
tsentraalsest eelarvest rahastatava Euroopa t66tuskindlustuse loomine, Uleeuroopalise
miinimumpalga kehtestamine).

Markimisvdarse suurusega eelarve, mida rahastatakse Euroopa tasandil kogutavatest
maksudest, mis annab liidule vdimaluse ise tulusid hankida ja sGltumatult otsustada,
millele raha kulutada. See eelarve oleks palju suurem kui ELi praegune (1% asemel umbes
5-10% SKTst) ning kindlustaks rahalised vahendid kolme peamise lilesande tditmiseks: 1)
makromajanduslik stabiliseerimine ja kriise mahendav abi piirkondadele majanduslike
vapustuste Uleelamiseks s6ltumata nende suhtelisest joukusest, 2) imberjaotav funktsioon
ressursside  jagamiseks konkurentsivdimelisematelt ja joukamatelt piirkondadelt
vaesematele ja konkurentsivbimetumatele, 3) lileeuroopaliste investeeringute rahastamine
vastavalt majanduskasvu ja to6hdive laiaulatuslikule strateegiale.

Euroopa rahandusministeeriumi loomine eelarve haldamiseks, millel oleks piiramatu voi
vaga suur laenamise Oigus ja mis saaks tegutseda rahaturgudel, andes viélja lihi- ja
pikaajalisi Euroopa volakirju, mille taga seisab kdigi eurotsooni liikmete thine garantii.
Euroopa tasandile padevuse andmine vetostada liikmesriigi eelarve, kui see ei vasta
eelnevalt kindlaks maaratud fiskaalkohustustele. Vastutasuks sellisele eelarvelise
suveraansuse piiramisele saavad riigid kasu Euroopa keskvalitsuse Gigusest vajaduse korral
pakkuda rahaabi Euroopa eelarvest. ,Normaalsel” ajal vdivad liikmesriigid aga nautida
eelarvelist s6ltumatust ja tdita oma rahalisi kohustusi enda ressursside arvel.

Tédieliku ja toelise Euroopa pangandusliidu loomine kolme samba najal: séltumatu
Euroopa pangandusjarelevalve slisteem, mis jalgiks koiki tdhtsamaid panku ja muid
finantsasutusi, mida vajalikuks peab, (ihtne Euroopa panganduse lahendusasutus, mis oleks
taiesti soltumatu liikkmesriikide regulaatoritest, ja Ghtne Euroopa hoiuste tagamise skeem.
Pangandusliidu asutused peaksid olema soltumatud otsustama, millal ja kuidas kasutada
vahendeid, mida annab nende kdsutusse Euroopa kaitsemehhanism, mida rahastatakse
finantsasutuste panuste ja toeliste Euroopa allikatega, mille tagavad riigitilesed maksud.
Euroopa Valuutafondi (EMF) asutamine, mis asendaks Euroopa stabiilsusmehhanismi ja
saaks sellega vorreldes lisadigusi. Nagu IMF, oleks ka EMF Uldiselt liikkmesriikide valitsustest
sOltumatu. Kui kriis seab ohtu Uhisraha stabiilsuse, oleks selle peamine Ullesanne vilja
tootada, rahastada ja jalgida eurotsooni riikidele méeldud abiprogramme.

Eespool esitatud uuendused ja reformid ldhevad palju kaugemale kahe eelmise valiku pakutust.
Mineviku kinnistamise ja julge tulevikku sammumise korral ei loodaks markimisvdarse suurusega



tsentraalset  eelarvet, mida rahastatakse Uleeuroopaliste maksudega, Euroopa
rahandusministeeriumit, tdielikku pangandusliitu, ei antaks sdltumatult valja lihi- ja pikaajalisi
Euroopa volakirju, ei Uhistataks riigivolgu, ei antaks markimisvdaarses mahus majanduslikku
suveradnsust Ule liikmesriikidelt liidule ega loodaks iseseisvat Euroopa Valuutafondi.

Voimalikud poliitilised meetmed ELi poliitilis-institutsionaalse Ulesehituse ja demokraatliku
legitiimsuse tugevdamiseks oleksid jargmised:

e Poliitiliselt erakondliku Euroopa taitevvdoimu valimine, mida juhiks mitteotseselt valitav
president vOi peaminister ja millel oleksid laialdased Oigused tegutseda tdelise
taitevvGimuna. Selle ,,Euroopa valitsuse” juhil peaks olema Oigus maarata soltumatult
tdidesaatva voimu tippjuhte, kes kajastaksid nende jdudude vahekorda, mis toetavad juhti
Euroopa Parlamendis.

e Euroopa Parlamendi voimu maksimeerimine (tdielik ,parlamentiseerimine”), mis annaks
sellele vordse sdnadiguse kdigis Euroopa poliitika kujundamise valdkondades, maksimaalse
vOimu eelarve (le, Oiguse algatada Euroopa seadusandlust (seadusloomedigus) ja
sOltumatu diguse valida Euroopa tditevvdoimu juht.

e Koigi voi vahemalt markimisvadrse osa Euroopa Parlamendi liikmete valimine Uhtsest
lileeuroopalisest valimisringkonnast lileeuroopalise nimekirja alusel, kuhu kandidaate
nimetavad Euroopa erakonnad. Vorreldes praegusega voiks parlamendikohti jagada
proportsionaalsema slisteemi alusel, mis kajastaks rahvaarvu.

e Uue protseduuri kehtestamine Euroopa pohiseaduse tulevaseks muutmiseks, mille
kohaselt liikkmesriigid pole enam tiielikud ,lepinguisandad”. Uleeuroopalisel tasandil ehk
Pohiseaduslikus Assamblees, millesse kuuluvad nii Euroopa kui ka liikmesriikide tasandi
esindajad, peaks saama 0Oiguse otsustada Euroopa pohiseadusliku korra reforme
kvalifitseeritud haalteenamusega, kusjuures olulisemad muudatused vodidakse panna
Uleeuroopalisele rahvahaaletusele.

e Loimimise siivendamine vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika vallas, sealhulgas padevuse
Uleandmine Euroopa tasandile, Euroopa valisministri ametikoha loomine ja liikumine
I0imitud tsiviil- ja militaarvdoime suunas, mille [6plik eesmark oleks Euroopa sbjavae
loomine.

e Uhtse Euroopa esindaja saatmine rahvusvahelistesse rahandusorganisatsioonidesse (nt
Rahvusvaheline Valuutafond, Maailmapank, G20) ja URO julgeolekundukogusse.

Teostamise mottes nduab hiipe taieliku majandusliku ja poliitilise liidu suunas uue Euroopa
lepingu valjatéotamist ja ratifitseerimist pShiseaduslikus assamblees.

Selline pbhiseadus maaratleks selgelt eri valitsemistasandite — riigitilene, riiklik, piirkondlik ja
kohalik — padevuse, tuleks ratifitseerida kdigis liikkmesriikides ning nGuaks paljudes riikides sealse
pohiseaduse markimisvaarset muutmist.

Hiipe tulevikku holmaks koiki ELi riike, kes soovivad selles suunas liikuda. Kui aga moni liikmesriik
térgub, siis vGivad need, kes soovivad hiippe ette votta, liikuda isekeskis edasi, isegi kui see
tahendab |Gppkokkuvottes uue liidu (euroliidu) loomist, millel oleks omaette institutsionaalne
struktuur ja juriidiline alus (euroleping).

Peamised plussid ja miinused

Kui tohus voiks see valik olla Euroopa ees seisvate probleemide lahendamisel, mis toodi valja



aruande esimeses osas?

Sotsiaalmajanduslikus mootmes

+ Majanduslikku ja poliitilisse liitu hiippamise pooldajad itlevad, et see on ainuke kestlik viis

toime tulla kolme peamise Euroopa ees seisva sotsiaalmajandusliku probleemiga: ohud
Uhiskondlikule rahule; suurenevad majanduslikud 16hed ELis; killunenud eurotsooni struktuursed
puudujaagid ebatdieliku ja tasakaalustamata majandus- ja rahandusliidu tottu. Majanduslik ja
poliitiline liit on hadavajalik, kui Euroopa soovib jagu saada praegusest kriisist, tdielikult taastada
usu euro tulevikku ja valtida ajaloo kordumise riski tulevikus.

Nad vaidavad:

Euro pikaajalist tulevikku on vdimalik tagada ainult siis, kui liikmesriigid lisaks
kinnipidamisele reast Uhise eelarvedistsipliini reeglitest liikkmesriikide tasandil lahevad
Uhtlasi Gle markimisvaarse suurusega tsentraalsele eelarvele, mida haldab Euroopa
rahandusministeerium, mis suudab toetada raskustesse sattunud liikmesriike ning jagada
ressursse Umber joukamatelt ja konkurentsivéimelisematelt riikidelt ndrgematele ja
konkurentsivdimetumatele, annavad suverdansuse sellistes tahtsates valdkondades, nagu
maksud, energeetika v8i t06j0u- ja sotsiaalpoliitika, Gle Euroopa tasandile, loovad taieliku
pangandusliidu, mis on séltumatu, usaldusvdarne ja tugev, ning vdimaldavad Euroopa
tasandil anda iseseisvalt valja volakirju ja hallata riigivdlgu.

Ainult siis, kui need, kes suudavad ja tahavad astuda hadavajalikke samme ebataieliku
majandus- ja rahaliidu viimaste struktuursete puudujadkide lahendamiseks, saavad vabad
kded, on Euroopa vOimeline toime tulema lisaks kriisi tagajargedele ka selle
siivapOhjustega.

Kvalitatiivne hipe taieliku majandusliku ja poliitilise liidu suunas tekitab Euroopa tasandil
piisavalt tugevad ja s6ltumatud toimijad, kes suudavad langetada ja ellu viia otsuseid, mis
arvestavad pigem Euroopa kui eelkdige riiklike huvidega. Teisisdnu puudlevad sellised
toimijad riigilileste seisukohtade poole, mis tasakaalustaks ELi eri riikide huve, ja neil on
selle teostamiseks ka vahendid.

Eespool kirjeldatud meetmed vahendavad liikmesriikide valitsuste, parlamentide ja
konstitutsioonikohtute vdimet tokestada Euroopa tasandi otsuseid ja samme, mis on kdigi
liilkmesriikide huvides: ainult tugevad ja s6ltumatud Euroopa institutsioonid suudavad luua
kompromisse ja tasakaalustada riiklikke erinevusi ja ootusi Euroopa (hiseid huve jargides.

- Selle valiku vastased kinnitavad, et katsed sooritada vdimas hipe taieliku majandusliku ja

poliitilise liidu suunas juhiks Euroopa vaarale rajale, mis toob kaasa vaga suuri riske.
Nad vdidavad:

Liikumine ,majandusliku foderalismi” suunas Euroopa tasandil ei suurendaks, vaid hoopis
kahjustaks Euroopa majanduslikke valjavaateid ja Uleilmset konkurentsivdimet,
norgestades riiklikul tasandil pllideid naasta voi jatkata mdistliku eelarve teel ja ellu viia
hadasti vajalikke struktuurseid reforme, samuti kahjustaks see liikkmesriikide ,tervisliku”
konkurentsi positiivset moju.

Ajaloost voib leida mitu naidet Gmberjagava , lilekandeliidu” (milles tugevamad riigid
subsideerivad ndrgemaid) negatiivsete tagajargede kohta, mis enamasti ei ole kaasa
toonud mitte majanduskasvu ja Uksteisele ldhenemist, vaid pisivad, ilma maistliku
positiivse tulemuseta subsiidiumid.

Liikmesriigid, kes soovivad ja suudavad liikuda majandusliku ja poliitilise liidu suunas, ei
peaks seda tegema ilma nendeta, kes seda ei soovi vOi ei suuda, sest nondanimetatud



Tuumik- ehk kahekihilise Euroopa tekkimine vGib anda 166gi otse Euroopa majandusliku
[6imimise tuumale ehk Ghisturule. Kui nad on valmis lausa looma eraldi lepingu alusel uusi
paralleelseid institutsioone, tdhendaks see sisuliselt uut liitu, millega kaasneb risk jagada
Euroopa kahte lahus leeri: uue moodustise riigid ja valjajdanud riigid, kes vdivad otsida
paremat uut tulevikku mones muus majanduslikus ja (geo)poliitilises koosluses.

Liiga julge ja kiirustav katse luua mingilaadne Euroopa tasandi foderatsioon vdib nurjuda ja
sel moel pdhjalikult ndrgestada usku eurosse ja ELi tervikuna. Suurte ootuste lleskiitmine,
mida isegi 10ige |8imimismeelsemad liikmesriigid ei pruugi suuta taita, vOib anda
tagasiloogi, donestades usku Euroopa vlimesse tulla toime paljude probleemidega, mis
liidu ees niikuinii seisavad.

Isegi kui oletada, et riigid, mis soovivad luua tdelist majanduslikku ja poliitilist liitu,
suudavad seda teha, kulub selleks palju aastaid, mistdttu see ei aita kuidagi neid, kes
kannatavad just praegu tdsiste majanduslike raskuste kdes ning seisavad silmitsi suurte
Uhiskondlike ja poliitiliste ohtudega.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes

+ Majanduslikku ja poliitilisse liitu hiippamise toetajad viidavad, et kaugele minevad poliitilis-

institutsionaalsed reformid on kdige tGhusam viis toime tulla kolme peamise selles modtmes
Euroopa ees seisva probleemiga: rahva ebapiisav toetus ELile, juhtimiskriis nii liikmesriikide kui ka
ELi tasandil, siivenevad probleemid poliitilise esindatuse traditsioonilise kontseptsiooniga.

Nad vaidavad:

Poliitiliselt erakondliku Euroopa taitevvdoimu (valitsuse) valimine, millel oleks ulatuslik véim
ja Oigus koguda makse, parlamendile tdielike seadusloome, eelarveliste ja ametisse
madramise diguste andmine, lleeuroopaliste nimekirjade kehtestamine ning selgema pildi
saamine, kes mille eest eri valitsemistasanditel vastutab, aitab paremini jagu saada
tanapdeva demokraatiadefitsiidi peamistest pohjustest ja seeldbi suurendada margatavalt
rahva toetust ElLile.

Tohusa poliitika ja tulemuste pakkumine on tahtis, kuid Euroopa kodanike ja
Brisseli/Strasbourg'i 16he kaob ainult siis, kui Euroopa poliitika kujundamine
,personaliseeritakse”. ,parlamentiseeritakse” ja ,politiseeritakse”: need elava demokraatia
peamised koostisosad tuleb juurutada ka Euroopa tasandil, et tOsta inimeste huvi Euroopa
valimiste ja poliitika kujundamise vastu.

Taieliku majandusliku ja poliitilise liidu loomine aitab eurooplastel tdhusamalt toime tulla
paljude keeruliste sisemiste ja valiste probleemidega, mida ei ole vdimalik téhusalt
lahendada riiklikul tasandil. Vdimas hipe tulevikku tugevdaks Euroopa probleemide
lahendamise suutlikkust ning aitaks seeldbi taastada usu otsuselangetajate voimesse
pakkuda pakilistele probleemidele adekvaatseid lahendusi.

- Selle seisukoha vastased kinnitavad, et plilid rakendada riikide demokraatiamudeleid Euroopa

tasandil ei anna tulemusi, vaid vdib kaasa tuua tagasilodke.
Nad vdidavad:

Valdav enamus riikide poliitilisest eliidist ja enamik Euroopa kodanikke nii eurotsooni kui ka
selles vélja jadvates riikides suhtub darmise torksusega mottesse suurendada riigilileste
institutsioonide voimu, andes riikliku suveradnsuse tuumikkomponente Euroopa tasandi
padevusse. See ei ole midagi uut, kuid pikaajaline kriis on veelgi enam vahendanud
inimeste soovi loovutada riiklikke eesdigusi, seda nii tugevates kui ka ndrkades ELi riikides
ja sOltumata sellest, kas nad kuuluvad eurotsooni voi mitte.



e Leidub rohkelt marke, et liikmesriigid otsivad vdimalust laiendada koost66d Euroopa
tasandil ilma joudude tasakaalu komisjoni vdi Euroopa Parlamendi kasuks nihutamata.
Seda voib tdheldada alates eurokriisile reageerimise votmeelementidest kuni eurotsooni
tippkohtumiste algatamiseni. Samuti levib soov kaaluda uuesti Idimimise praegust taset ja
isegi moelda mdningate poliitika kujundamise valdkondade andmisele taas liikmesriikide
katte.

e Riiklike demokraatlike struktuuride Ulekandmist Euroopa tasandile takistab Euroopa
avaliku ruumi, Euroopa ,rahva” ja Euroopa Uhiskeele (lingua franca) puudumine, mis
annaks riigitlesele poliitilisele debatile kindla platvormi. Euroopa (le vdidakse kill juba
praegugi senisest rohkem arutada, aga need arutelud on valdavalt negatiivse tooniga ja
piiratud riikliku poliitikaareeniga. Kodanikud ja poliitikud tunnevad end jatkuvalt seotuna
riikliku, piirkondliku v&i kohaliku, mitte aga Euroopa identiteediga.

e Isegi kui riiklikke demokraatiamudeleid saab Euroopa tasandile (ile kanda, ei pruugi see olla
maistlik. Riikide demokraatlikud mudelid pole taiuslikud ja neil on norkusi, mis voivad Ule
kanduda ka Euroopa tasandile, nditeks valitavate valitsuste kalduvus valtida raskete otsuste
langetamist kartuse tottu valijaid eemale peletada. Sellest vaatenurgast tuleks niisugust
tehnokraatlikumat institutsiooni nagu EL, mida valdavalt ei mdjuta valimissurve, pidada
pigem vaartuseks.

Uhiskondlikus méétmes

+ Selle valiku pooldajad utlevad, et taieliku majandusliku ja poliitilise liidu loomine annaks

Euroopa-projektile uue ergastava suuna ja aitaks seda taaselavdada uuelaadse strateegilise
eesmargi seadmisega, mille aluseks oleks selge ja kokku lepitud arusaam, kuhu Euroopa suundub.
Sel moel suudaks see toime tulla peamiste Euroopa ees seisvate Uhiskondlike probleemidega:
Uhise arusaama ja visiooni puudumine Euroopa I6imimise suhtes; slivenevad |6hed liikmesriikide
vahel; teadmiste puudumine ELi kohta ja lihtsustatud arusaam riiklikust suveraniteedist
Uleilmastumise tingimustes.

Nad vadidavad:

e Tanapdeval kusivad paljud kodanikud (ja aina rohkem poliitilise, majandusliku ja vaimse
eliidi lilkkmeid), millist lisavaartust annab EL. Euroopa I8imimise suured eesmargid (rahu,
vabadus, stabiilsus, solidaarsus ja Oitseng) kehtivad praegugi, kuid mdningaid mineviku
konkreetseid saavutusi (naiteks rahu, Ghisturg, inimeste vaba liikumine) peetakse niitid
iseenesest moistetavaks, teised aga (naiteks euro) on sattunud kriisi t6ttu kahtluse alla.
Seepdrast valitseb ebakindlus I6imimise tulevase sisu ja suuna asjus.

e Nende kollektiivne otsus, kes suudavad ja soovivad liikuda otsustavalt majandusliku ja
poliitilise liidu suunas, suurendaks teadlikkust Euroopa tulevasest vd&imalikust
lisavaartusest ning annaks kodanikele ja poliitilisele eliidile selgema pildi, millises suunas
Euroopa I8imimine liigub. See aitaks (ile saada praegustest kdhklustest, mis dieti tihendab
eurooplasi, ning tekitada passiivse ndusoleku asemel aktiivset toetust senisest suuremale
[6imimisele.

e ELi ainulaadse mitmetasandilise valitsemissiisteemi keerukus, mida ei suuda taielikult
mdista isegi asjatundjad, on muutnud Euroopa poliitika ja selle kujundamise mdistmise
rahvale peaaegu voimatuks. Valitsemissiisteemi tasandite selgepiirilisem eristamine ja
neile vastava poliitilise siisteemi loomine aitaks eurooplastel hdlpsamalt mdista, kuidas
Euroopa toimib.

- Selle valiku vastased esitavad vdhemalt kolm vastuargumenti:



e On darmiselt kaheldav, kas liikmesriigid, isegi tdielikku majanduslikku ja poliitilist liitu
soovivad riigid, suudavad Ule saada erimeelsustest ning jouda Uksmeelele selle liidu
peamistes omadustes ja Uksikasjades. Liikmesriikide vahel on suuri erinevusi sdltumata
sellest, kas nad on vGi (veel) ei ole Ule ldainud eurole, ning vdimsa hiippe ettevdétmine voib
tdendoliselt paljastada pohimattelisi Idhesid nii liikmesriikide vahel kui ka nende sees.

e Liikmesriikide erinevused ei pruugi koigest tokestada pilldeid maaratleda {hine
strateegiline eesmark ja luua ihtne suunatunne, vaid voivad ka tekitada uusi [6hesid ning
tuua kaasa veel tdsisemad pinged ELi 28 liikkmesriigi vahel.

e Isegi kui oletada, et riihm riike suudab saavutada kompromissi, ei tdhenda see veel
automaatselt, et tulevane majanduslik ja poliitiline liit oleks vahem keerukas kui praegune
EL. Euroopa I6imimise ajalugu kubiseb Euroopa tasandil saavutatud kompromissidest, mis
on pidanud lepitama konkreetseid rahvuslikke tunnusjooni, erinevaid ootusi ja traditsioone
ning eri valitsemistasandeid, aga mis ometi ei ole suutnud tagada lihtsaid ja arusaadavaid
lahendusi.

Vilises-globaalses méotmes

+ Kvalitatiivse hiippe pooldajad majandusliku ja poliitilise liidu suunas viidavad, et see on ainuke

viis tohusalt toime tulla peamiste Euroopa ees seisvate valiste-globaalsete probleemidega:
jarkjargulise marginaliseerumise oht, piirkondliku ja globaalse kiilgetdmbe ja usaldusvaarsuse
kaotamine, surve kohandada ulemaailmse valitsemiskorralduse paljupooluselist sisteemi
rahvusvaheliste suhete uue reaalsusega, mis norgestaks ELi osakaalu.

Nad vadidavad:

e Euroopa suudab ainult siis lUle saada oma struktuursetest puudujaakidest rahvusvahelise
toimijana, kui liikmesriikide valitsused on valmis loovutama suverdansust Euroopa
tasandile. Kui liikmesriigid selles suunas ei liigu, jadb Vana Maailma vdime etendada
maailmaareenil oma potentsiaalile vastavat osa jatkuvalt piiratuks erinevate valispoliitiliste
traditsioonide ja kultuuride ning lahknevate, eelkdige riiklikus kontekstis maaratletud
huvide tottu.

e Euroopa suudab ainult siis kdnelda ja tegutseda tGhel haalel, kui liikmesriigid loobuvad oma
vetodigusest ja vdimaldavad Euroopa valitsusel, mida esindab Euroopa valisminister, ajada
toeliselt Ghist valis- ja julgeolekupoliitikat.

e Need, kes on valmis liituma majandusliku ja poliitilise liiduga, peaksid Uhtlasi looma
[6imitud tsiviil- ja militaarvdime, mis tdiendaks Euroopa pehmet joudu kdvaga ja lahendaks
liikmesriike. See suurendaks markimisvadrselt osalevate liikmesriikide omavahelist
sOltuvust ning annaks sel moel ajendi (le saada riiklikest lahkhelidest vélispoliitikas ning
strateegilise motte kesisusest Euroopa tasandil, mis on Uhtlasi otse hadavajalik Uhtse
Euroopa esindaja loomiseks rahvusvahelistes organisatsioonides.

e Koigi nende reformidega tugevdaks Euroopa oma rahvusvahelist positsiooni ja moju ning
oleks palju paremas olukorras mdéjutama Uleilmse valitsemisslisteemi Uimberkujundamist
oma huve ja vairtusi arvestavalt. Uhel hiilel kdnelemine aitaks Euroopal vormida
globaalseid reegleid ja reformida rahvusvahelisi organisatsioone.

- Selle seisukoha vastased vaidavad, et see on lihtsalt ebarealistlik. Liikmesriigid ei loobu kunagi
oma suveraadnsusest, kui asi puudutab valdkondi, mis on elulise tdhtsusega riiklike huvide
kaitsmisel, eriti kui tegu on ndondanimetatud elu ja surma kiisimustega.
Nad vaidavad:

e Vilispoliitika, eriti aga julgeoleku- ja kaitseklisimused on ja jaavad alatiseks riikliku



suverainsuse keskmesse. Uhtegi tsiviilisikut v&i sBjavielast ei saa kunagi kuhugi saata ilma
riigi valitsuse ja parlamendi otsuseta.

Euroopa vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika , foderaliseerimine” on poliitiline miraaz, mis ei
saa tegelikult kunagi teoks. Selle peamine poOhjus seisab selles, et EL vajab oma
rahvusvahelise usaldusvaarsuse ja tegutsemisvdime huvides kdigi Euroopa tdahtsamate
valis- ja julgeolekupoliitika toimijate aktiivset osalemist, kellest moned (naiteks
Uhendkuningriik) ei lepi kunagi nende valdkondade (ihistamisega, sest see piiraks
markimisvaarselt riigi valitsuse manguruumi piirkondlikul ja globaalsel areenil.

Moned vaidavad lisaks, et Euroopa (htse esindaja lakitamine rahvusvahelistesse
finantsasutustesse ja/vdi URO julgeolekundukogusse ei tugevdaks, vaid hoopis vihendaks
Euroopa osakaalu ja manguruumi, sest nii vaheneks Euroopast parit esindajate arv neis
organisatsioonides.



Viies strateegiline valik

,Rohkem/vahem Euroopat” loogika muutmine

(pGhimotteline mottelaadi vahetus)

Peamine pohjendus

See strateegiline valik lahtub eeldusest, et Euroopa I8imimise traditsiooniline kasitlus pohimdttel
vahem voi rohkem Euroopat on oma aja dra elanud. Liidu olukord ning praeguste ja tulevaste
probleemide keerukus nduavad palju podhimdttelisemat Euroopa koostdd imbermd&testamist ning
pikaajalist perspektiivi, mis muudaks ELi poliitika kujundamise senisest vastutavamaks ja
kaasavamaks.

Valiku toetajad vadidavad, et nende eesmarkide saavutamiseks tuleb laiendada ELi praegust
kontrollimehhanismide slisteemi ning suurendada osalust poliitika kujundamises, astudes
tunduvalt kaugemale lihtsameelsetest ja ebarealistlikest plilietest rakendada riikide poliitika- ja
demokraatiakontseptsioone Euroopa tasandil.

Nad vaidavad, et eelmiste strateegiliste valikute taga seisev argument, nagu peaks EL taotlema
suuremat demokratiseerimist ja politiseerimist liikmesriikide mudelite eeskujul, on olemuselt
ekslik. P6hjus ei ole ainult selles, et riikide eliit ja kodanikud ei paista sugugi toetavat |Gimimise
vOimsat arengut, mis nduaks ELi padevuse tunduvat suurendamist, vaid ka selles, et nii
alahinnatakse takistusi, mida kujutab Euroopa pisiv killustatus: isegi kuus aastakiimmet kestnud
I6imimise jarel puudub endiselt Euroopa ,rahvas”, Euroopa avalik ruum ja Uhine keel (lingua
franca), mis tagaks platvormi elavale Euroopa riigililesele poliitilisele debatile. Pealegi eiratakse
sellisel juhul probleeme, millega seisavad silmitsi riikide demokraatlikud poliitilised siisteemid,
ning tdika, et paljud Euroopa tasandil lahendatavad kisimused on darmiselt keerulised ja
tehnilised, vaarides seetottu pikemale ajale moeldud poliitilist reageerimist, mille puhul ei saa
jaada tavaparase poliitilise parem-vasakjéududeks jaotuse juurde.

Katsete asemel demokratiseerida ja politiseerida ELi tavaparases tahenduses ning eirata toendeid,
et samalaadsed Uritused ei ole varem haid vilju kandnud, tuleb hoopis rahvas kaasa haarata ning
panna otsima uusi viise vihendada |6het Euroopa ja kodanike vahel, kelle umbusk nii Brisseli kui
ka oma riigi valitsuse vastu on tunduvalt kasvanud.

Selle sihi saavutamiseks peab Euroopa olema véimeline:

1) suurendama ELi Euroopa, riikliku ja kohaliku tasandi valitsemisslisteemi vastutavust avalike
tagasisidet ja ettepanekuid vdimaldavate lisakanalite pakkumisega (,,sotsiaalne vastutavus”);

2) lihtsustama uksikkodanikel ja organiseerunud kodanikuilihiskonnal mdjutada Euroopa poliitika
kujundamist ja selles aktiivselt kaasa llila palju enamal moel kui vaid korra iga viie aasta tagant
Euroopa valimistel osaledes (,,pidevdemokraatia”);

3) pakkuma pikaajalisi poliitilisi lahendusi Euroopa ees seisvatele probleemidele, sealhulgas
uleminekule kestlikumale majanduskasvu mudelile;

4) parandama liidu suutlikkust tegutseda poliitiliste standardite ning pShidiguste- ja -vabaduste



,valvekoera” ja edendajana;

5) tugevdama ELi ,hoolitsusm&ddet”, millega tagatakse kodanike pdhilised sotsiaalsed digused ja
toetamine eriti neis lilkkmesriikides, mis on sattunud rdanga majandusliku ja Ghiskondliku surve alla.

Peamised voimalikud meetmed

Voimalikud poliitilised meetmed selle valiku korral oleksid jargmised:

Euroopa poliitika kujundamise tShususe, reageerimisvdoime, labipaistvuse ja kvaliteedi
tdiustamine ELi kulutuste planeerimise, jalgimise, hindamise, auditeerimise ja
kontrollimise parandamisega. Uhes subsidiaarsuspdhim&ttega annaks see piirkondlikule ja
kohalikule tasandile suurema iseseisvuse maarata kulutuste prioriteete. Samuti voiks
kaaluda Euroopa prokurori ameti sisseseadmist, mis uuriks ja votaks vastutusele neid, kes
panevad toime liidu finantshuve kahjustavaid kriminaalkuritegusid.

Olemasolevate mehhanismide tugevdamine, mis aitavad inimestel mojutada ja
kujundada Euroopa poliitikat (nt Euroopa kodanikualgatus), ja uute loomine rahva huvi
suurendamiseks ELi vastu, kodanike julgustamiseks aktiivselt osalema ning Euroopa ja
liikmesriikide poliitikute sundimiseks rohkem arvestama inimeste muredega. See vdib
naiteks tahendada kohalike rahvahdadletuste korraldamist selgitamaks, kuidas kodanike
meelest tuleks kulutada ELi eelarvest piirkondlikule v&i kohalikule tasandile jagatavaid
summasid.

P6hjalikumate majandus- ja inimarengu liitindikaatorite kasutusele votmine ja
rakendamine poliitiliste valikute suunamiseks ja kujundamiseks osana laiemast piilidest
iimber motestada Euroopa majanduskasvu mudelit nii, et see ei arvestaks ainult
lihtsakoeliselt SKTga. Need indikaatorid holmaksid majanduskasvu, sissetuleku
jagunemise, sotsiaalse kaasatuse ja mobiilsuse, keskkonnakestlikkuse, heaolu ja teiste
elukvaliteedi nditajate mootmisandmeid. Samuti peaksid need senisest rohkem arvestama
tulevaste pdlvkondade vajadustega, mitte olema seotud ainult llhiajalise kasu
taotlemisega. Esimene samm selles suunas voiks olla tagasipo6rdumine Euroopa sdastva
arengu strateegia ja selle indikaatorite juurde, mida tuleks kooskdlastada Euroopa semestri
ja riigipOhiste soovitustega.

Uue eraldi institutsiooni (,kolmanda koja”) loomine, mis Uhendaks teadlaste,
huvirihmade, kodanikulihiskonna esindajate, vabalhenduste, Euroopa ja liikmesriikide
poliitikute vorgustike ning piirkondlike ja kohalike institutsioonide esindajaid, kelle
lilesanne oleks paika panna pikaajaline poliitiline orientatsioon, prioriteedid ja keeruliste
probleemide lahendused asjakohaste uuringute baasil, et anda sel moel taustateavet ELi
tasandi otsustajatele. Uude kotta voiksid kuuluda riihmad, mis tegelevad konkreetse
teemaga, naiteks migratsioon ja rénne (,,rande kérge kogu”, millesse kuuluksid migrantide,
parlamentide, kohalike v6imude ja teadlaste esindajad), v6i majandusega (,Euroopa
majandusekspertide ndukogu”); samuti voiks see kasutada muid mehhanisme
huvirihmade ja asjatundjate kaasamiseks konkreetse valdkonna kiisimuste lahendamisel
(naiteks Euroopa innovatsioonipartnerluse laiendamise kaudu).

Liidu suutlikkuse tugevdamine kodanike pohidiguste ja -vabaduste tagamisel, kui neid
seatakse ohtu liikmesriigi tasandil, andes ELile poliitilise ja/vdi juriidilise diguse reageerida
liidu GOhiste vaartuste (inimoiguste ja -vaarikuse, vabaduse, demokraatia, vordsuse ja
Oigusriigi austamine) tosisele rikkumisele.

ELile &iguse andmine tagada kodanike minimaalsed sotsiaalsed Oigused piisavate
heaolustandarditega, mis suudaksid kindlustada pd&hidiguse vaarikale elule. See vdib
tdhendada garanteeritud hariduse omandamise ja tervishoiuteenuste kasutamise



kehtestamist, Euroopa migratsioonifondi, mis toetaks eriti neid kohalikke kogukondi, keda
on kdige enam mojutanud ranne, vOi rahalist sihtabi reformide elluviimisele neis ELi
riikides, mis on sattunud eriti tGsise surve alla.

e Tosisem pingutamine avalikkuse teavitamisel, mida tahendab olla Euroopa Liidu kodanik
nii individuaalsete kui ka kollektiivsete diguste ja kohustuste pdhjalikuma selgitamisega.
Kodanike digused, mis praegu on laiali pillutatud ELi lepingutesse ja pdhidiguste hartasse,
tuleks Uhendatult kokku vdtta Euroopa kodaniku hartas.

See valik ei taotle (vdahemalt mitte ldhiajal) ELi sisteemi markimisvaarselt suuremat
parlamentiseerimist ja politiseerimist, samuti ei nahta ette Euroopa Parlamendi diguste
laiendamist ega erakondlikuma Euroopa taitevvdimu kehtestamist.

Peamised plussid ja miinused

Kui t6hus voiks see valik olla Euroopa ees seisvate probleemide lahendamisel, mis toodi vilja
aruande esimeses 0sas?

Sotsiaalmajanduslikus méotmes

+ Selle valiku poolehoidjad Utlevad, et pdhim&tteline mdttelaadi muutus ja pikaajalise poliitika

valjatodtamine aitaksid toime tulla selle mddtme kolme peamise probleemiga: ohud
Uhiskondlikule rahule; suurenevad majanduslikud I16hed ELis; killunenud eurotsooni struktuursed
puudujaagid ebataieliku ja tasakaalustamata majandus- ja rahandusliidu tottu.

Nad vadidavad:

e Suurem horisontaalne sotsiaalne vastutavus asjakohaste huvirithmade, kes on teadlikud
kohalikest vajadustest ja isedrasustest, kaasamisega ELi kulutuste planeerimisse,
kontrollimisse ja hindamisse aitaks kaasa ennetavatele sammudele, parandaks saadaoleva
Euroopa raha kasutamist, vahendaks pettusi, annaks méningase omanikutunde ning tagaks
aluse ELi rahastatud projektide kiiremaks ja vahetumaks jalgimiseks.

e Liitindikaatorite kasutamine heaolu erinevate aspektide moGtmiseks ja tavaparase
Uhellbalise SKT kasvu mddtmise valtimine aitaks innustada poliitikate valjatodtamist, mis
seavad sihiks suurema sotsiaalmajandusliku Ghtlustumise ning marginaalseks muutuvate
Uksikisikute ja kogukondade olukorra parandamise.

e Heaolu pohistandardite kindlustamine naiteks garanteeritud hariduse ja tervishoiuteenuste
kasutamise vOi eriti ranga surve alla sattunud ELi riikide sihtotstarbelise abistamisega aitaks
leevendada Uhiskondlikke pingeid riikides, mis ajutiselt ei suuda tagada oma kodanikele
piisavat sotsiaalset kaitset.

e Sotsiaalkindlustuse toetamine aitaks kriisist kdige rangemalt rasitud riikidel investeerida
oma piiratud avalikke ressursse majanduskasvu soodustavatesse meetmetesse ning
liikmesriikide konkurentsivdoime suurendamiseks mdeldud sihtotstarbeline finantsabi
vOimaldaks toetada majanduslikku taastumist ja peatada ELi majanduslike |8hede
laienemise.

- Selle seisukoha vastased kinnitavad, et vdimalikud meetmed, mida selle valiku puhul vilja

pakutakse, ei ole piisavalt julged v6i lahenevad valesti praeguste ja tulevaste sotsiaalmajanduslike
probleemide lahendamisele.
Nad vaidavad:
e Selle valiku puhul pakutavad meetmed on kena tdiendus, aga neist ei piisa eurokriisi
slivapOhjuste ja peamiste sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamiseks. Valitseb oht,



et neist vOib kujuneda viigileht ja korvalekalle, mis norgestab piilideid liikuda téelise
majandus- ja rahandusliidu suunas. ELi ,hoolitsusm&6tme” tugevdamine ndouaks Uhtlasi
padevuse lleandmist liidule ja ELi eelarve markimisvaarset suurendamist, sest lihtsalt liidu
kui ,valvekoera” tahenduse tdstmisest ei piisa.

Taiendavate keeruliste vastutusnduete kehtestamine vdib anda tagasilo6gi, norgestades
lahenduste leidmist lisakontrollide loomise kaudu, mis vdivad takistada ELi poliitika
elluviimist.

Taiustatud indikaatorite kasutamine sdastva ja kestliku poliitika suunamiseks véib varjutada
tosiasja, et SKT kasv on endiselt aarmiselt oluline, kui Euroopa tahab sailitada senise kdrge
elatustaseme ja heaolumudeli Giha sliveneva Uleilmse konkurentsi tingimustes.

Need, kes pooldavad ,vdhem Euroopat” (eelistades niisiis esimest strateegilist valikut),
vaidavad lisaks, et kdesoleva valiku voimalikud meetmed juhiksid Euroopa vaarale
tulevikurajale.

Poliitilis-institutsionaalses mootmes

+ Selle valiku pooldajad vdidavad, et sellest oleks ELile abi toimetulemisel md&tme peamiste

probleemidega: rahva ebapiisav toetus ELile, juhtimiskriis nii liikkmesriikide kui ka ELi tasandil,
siivenevad probleemid poliitilise esindatuse traditsioonilise kontseptsiooniga.
Nad vdidavad:

Rahva toetus ELile ja selle institutsioonidele suureneb, kui kodanikud tunnevad, et neil on
vahetum vdimalus mdjutada Euroopa poliitika kujundamist, liit suudab pakkuda pikaajalisi
poliitilisi lahendusi, mis on tdo6tatud valja asjatundjate ja huvirihmade suuremal osavotul,
ELi ja liikmesriikide institutsioone saab paremini jalgida ja leida selgemalt poliitika
nurjumise eest vastutaja ning kodanikud tunnevad paremini oma Oigusi ja vdivad olla
kindlad, et EL kaitseb neid digusi Euroopa ja riiklikul tasandil.

Liit peab pltdma uudsel viisil kodanikke kaasa tdmmata, sest parlamentiseerimine ja
politiseerimine liikmesriikide demokraatiamudeleid jargides ei tugevda, vaid pigem
norgestab Euroopa Komisjoni vdimet tegutseda poliitiliselt neutraalse ja objektiivse
Euroopa lepingute vardja ja ausa vahendajana. Politiseerituma komisjoni osa Euroopa
vaartuste jargimise uurimisel ja Euroopa otsuste elluviimisel riiklikul tasandil ndrgeneks,
sest kriitikud saavad vaita, et Brisseli taitevvdim ei ole sdltumatu ja erapooletu, vaid
juhindub poliitilistest kaalutlustest. Kaesolev valik aga sailitab Euroopa asjatundliku ja
erapooletu tehnokraatia eelised, tasakaalustades seda ELi kodanikele suuremate
vOimaluste andmisega poliitikat mdjutada ja uurida.

- Selle valiku vastased vaidavad, et see ei aita toime tulla Euroopa ees seisvate poliitilis-

institutsionaalsete probleemidega, eriti kui aina rohkem kodanike elu puudutavaid otsuseid
vOetakse vastu Euroopa tasandil.
Vastuvaited on mitmekilgsed:

Uhed viidavad, et selle valiku puhul rakendatavad meetmed on kiill vaartuslikud, aga ei
suuda tugevdada liidu demokraatlikku legitiimsust, mis nduab ELi institutsionaalse
Ulesehituse palju pohjalikumat reformi, mis tooks kaasa tunduvalt suurema
parlamentiseerimise ja politiseerimise.

Teised kinnitavad, et Euroopa kodanike diguste suurendamiseks mdeldud ettepanekud on
vigased, sest lahtuvad lihtsustatud eeldusest, et praegune EL on ebademokraatlik. EL ei
pruugi olla demokraatlik tavaparases rahvusriiklikus mottes, aga see reageerib Euroopa
kodanike, organiseerunud kodanikutihiskonna ja huvirihmade muredele ning sisaldab juba



praegu mitmekesiseid kontrollimehhanisme. Samuti pole kaugeltki kindel, et kodanikud
soovivad Uldse aktiivsemalt osaleda liidu poliitika kujundamisel, isegi kui liit pakub selleks
paremaid véimalusi.

Kolmandad hoiatavad ohu eest, et putded anda kodanikele suuremaid digusi ja tugevdada
ELi suutlikkust kindlustada pohidigused ja garanteerida minimaalse sotsiaalse kaitse
oigused voivad anda tagasiloogi, kui liit ja selle institutsioonid ei saa oma lubadusi taita,
sest neil puuduvad vajalik vdim, rahalised vahendid ja legitiimsus. Minevikus on ette
vOetud rohkelt katseid suurendada kodanike (kodanikualgatused), organiseerunud
kodanikuihiskonna (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee) ja piirkondlike esinduste
(Regioonide Komitee) osa, aga need on enamasti jaanud pelgalt dekoratsiooniks.

Neljandad kriitikud kinnitavad, et puldlus tugevdada Euroopa koostédéd on juba
pohimotteliselt vaar: legitiimsuse pdhiallikad on liikmesriikide valitsused ja parlamendid
ning Euroopa poliitika kujundamisel tuleb tugevdada just nende, mitte Brisseli
institutsioonide rolli.

Uhiskondlikus méétmes

+ Selle valiku toetajad viidavad, et nii on vdimalik toime tulla m&dtme kolme probleemiga: iihise

arusaama ja visiooni puudumine Euroopa |dimimise suhtes; siivenevad |6hed liikmesriikide vahel;
teadmiste puudumine ELi kohta ja lihtsustatud arusaam riiklikust suveraniteedist Uleilmastumise
tingimustes.

Nad vaidavad:

Parandades liidu voimet pakkuda pikaajalisi poliitilisi lahendusi ja kindlustada pdhidiguste
jargimine ning tugevdades liidu , hoolitsusmoddet”, mdistavad kodanikud paremini ELi
lisavaartust, mis omakorda tekitab selgema arusaama ELi olemusest.

Euroopa kodanike 0Oiguste laiem teadvustamine ja rahva aktiivsema osalemise
soodustamine Euroopa poliitika kujundamisel tekitab tugevama Uhtekuuluvustunde ning
aitab jagu saada teadmiste puudumisest liidu ja selle Uksikute institutsioonide toimimise,
padevuse ja piirangute kohta.

- Selle seisukoha vastased Utlevad, et on darmiselt kisitav, kas see aitab toime tulla peamiste

Euroopa ees seisvate Ghiskondlike probleemidega.
Nad vdidavad:

Kdesoleva valikuga kaasnevatest meetmetest ei piisa arusaama tekitamiseks Euroopa
[6imimise uuest suunast. Meetmed on muidugi teretulnud, aga neist ei aita, et anda
kodanikele ja eliidile selgemat pilti, kuhu Euroopa suundub.

See valik ei aita jagu saada liidu ainulaadse mitmetasandilise slisteemi keerukusest, mida
isegi asjatundjad ei suuda tadielikult mdista ja mis ei luba rahval peaaegu lildse aru saada
Euroopa poliitikast ja selle kujundamisest. Et kodanikud paremini mdistaksid, kuidas
Euroopa toimib, on vaja selgemalt piiritleda eri valitsemistasandite pddevus ning
kujundada poliitiline siisteem liikkmesriikide demokraatiamudeli sarnaseks (mida kdesolev
valik ette ei nae).

Ka siin vaidavad need, kes pooldavad liikumist tagasi pohialuste juurde (vt esimest
strateegilist valikut), et kdesoleva valiku poolehoidjad ei suuda mdista, et viimaste aastate
sindmused on igati tGestanud, et Euroopa I6imimine on juba praegu ldinud liiga kaugele.
Asjatute katsete asemel parandada parandamatut ja jahtida soovimatut (st ,rohkem
Euroopat”) peaksid EL ja selle liikmesriigid loobuma liikumisest ,iha tihedama liidu” suunas
ning keskenduma mineviku eksimuste parandamisele, mis aitaks ara hoida liikkmesriikide



erinevuste slivenemise.

Vilises-globaalses mootmes

+ Selle valiku pooldajad (tlevad, et see aitab toime tulla peamiste Euroopa ees seisvate viliste-
globaalsete probleemidega: jarkjargulise marginaliseerumise oht, piirkondliku ja globaalse
kilgetdmbe ja usaldusvadrsuse kaotamine, surve kohandada Ulemaailmse valitsemiskorralduse
paljupooluselist stisteemi rahvusvaheliste suhete uue reaalsusega, mis ndrgestaks ELi osakaalu.
Nad vaidavad:

Lisaks ELi sisemisele tugevdamisele aitab see Euroopal taas saada kiilgetdmbavaks
piirkondliku ja Glemaailmse valitsemissiisteemi eeskuju ja suunanaitajana, kui liit suudab
pakkuda naide sisteemist, milles on tihendatud Uhtsus ja mitmekesisus ning kindlustatud
kodanike aktiivse osalemise véimalus.

Rohutades pikaajalisi poliitilisi lahendusi, mis ulatuvad kaugemale lihiajalisest
perspektiivist ja kitsast keskendumisest SKT kasvule, toonitab EL oma osatdhtsust pehme
jéuna, mis seab poliitika kujundamisel nurgakivideks saastva arengu, keskkonnastandardid,
sissetulekute jagunemise ning sotsiaalse kaasamise ja mobiilsuse.

Kodanike rollile keskendudes suudab liit Ghtlasi parandada kodanikulhiskonna toimijate
kaasamist liidu valispoliitika valjatootamisse ja teostamisse ning seada ELi valjapoole
suunatud sammude keskmesse kodanike vajadused ja individuaalsed Oigused ja
vabadused.

- Vastased (tlevad, et see ei suuda lahendada pd&hjusi, miks Euroopat valitseb oht tasapisi

rahvusvahelisel areenil marginaliseeruda.

Nad vé

avad:
asllest ei piisa Vana Maailma marginaliseerumise valtimiseks, sest ei toonitata valis-,
llgeoleku- ja kaitsepoliitika sligavama I6imimise vajadust. Euroopa suudab tulevaste
iliste probleemidega toime tulla ainult siis, kui valitsused ei suhtu neisse valdkondadesse
nam kui ainutiksi liikmesriikide eesdigusse.
dhuasetus kodanikele ja pikaajalisele kestlikule poliitika kujundamisele ei avalda
igelikkuses ELi valispoliitikale markimisvaarset moju, sest rahvusvahelistes suhetes
1navad tooni riikide konkreetsed ja vahetud poliitilised ja majanduslikud huvid, mitte aga
ksikisikute digused ja vabadused ning pikaajalised poliitilised eesmargid, kui tllad need ka
leks.
Jpuks vOib aga puld tugevdada ELi sotsiaalset vastutavust ja kaasata kodanikke anda
taiendava t6uke Euroopa poliitikakujundajate kalduvusele tegelda ainult iseendaga ja mitte
poorata erilist tahelepanu globaalsetele probleemidele, millega Euroopa tegelikult silmitsi
seisab.



