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AVAKONED

Mall Hellam,
Avatud Eesti Fondi direktor

Haérra president, Teie ekstsellentsid, daamid ja harrad!

Mul on suur au teid Avatud Eesti Fondi nimel tervitada siin, XIII Avatud
Uhiskonna Foorumil. Oleme uhked, et sel aastal korraldame seda koos-
t60s Euroopa Vilissuhete Noukoguga. Téna ja homme peab see ndukogu
Tallinnas oma poolaastakohtumise, tuues juhtivaid riigitegelasi Eestisse,
et arutada ja propageerida sidusamat Euroopa Liidu vélispoliitikat. Meil

on suur ro0m teid siin tervitada.

Koigele lisaks teeb tdnase iirituse eriliseks toetus, mida oleme saanud
Eesti ettevotjatelt ja visiondaridelt, kes jagavad meie vaateid globaalsetes
kiisimustes ning mdistavad nende olulisust. Tdéname héirra Indrek Neivel-
ti, hdrra Rein Kilki, hdrra Toomas Lumanit ning hdrra Margus Reinsalu.

Suur aitdh!

Lubage mul niitid heita pilk ajalukku. Kui langes raudne eesriie ning eest-
lastelgi tekkis voimalus reisida Laande, selgus peagi, et paljudel euroop-
lastel polnud drna aimugi, et selline riik nagu Eesti iildse eksisteerib. Uks
eesti kirjanik meenutas hiljuti, kuidas ta jdi kord Pariisis vahele piletita
soitmisel. Et kirjutada talle trahvikviitungit, kiisis konduktor tema aadres-
si. Kui ta siis {itles, et tema elukoht on Tallinn, kirjutas konduktor “Stalin”.
Kirjanik lisas veel naljatledes: “rue de Lenine”,! ning konduktor kirjutas

sellegi kulmukergituseta iiles. Too kirjanik hoiab seda trahvikviitungit en-

diselt suveniirina alles.

U'Pr k Lenini tinav
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Seega, nagu niete, me peame alatasa seletama, kus Eesti asub. Ning tihti
me litleme seletuseks: see on maa Soome ja Venemaa korval. On tiies-
ti ilmne, et kui juba oma eksistentsi kirjeldades tuleb viidata naabritele,
maéngivad nad sinu elus ka olulist rolli, on need, kellest rdagitakse palju
ja kes on peaaegu et perekonna eest. Ja just nagu inimesed ei saa valida
perekonda, kuhu siinnitakse, ei saa ka riigid valida oma naabreid. Tuleb

lihtsalt nendega korvu hakkama saada.

Need kaks olulist naabrit — mida me voime nende kohta siis delda? Kui
maalida mustvalge pilt, siis vdiks delda, et iihele neist meeldib ndidata oma
vdimu, teisele aga sdlmida rahu. Upris vastandlik olukord. Eesti vastas sel-

lele, sobitades need kaks 20 aasta eest kokku “laulvaks revolutsiooniks”.

Olles 6elnud, et liks meie naabritest armastab s6lmida rahu, tahaksin
edastada oma siiraimad onnitlused {ihele meie tinastest esinejatest, Nobeli
preemia laureaadile ja Soome presidendile Martti Ahtisaarile. Teie tinane

siinviibimine on meile suur au.

Ent elu ei ole paris mustvalge ning Eesti ei ole enam iiksnes viikeriik
hiiglasliku Venemaa korval. Olles niilid juba iile nelja aasta Euroopa Liidu
liitkmesriigiks, on Eesti olnud tunnistajaks demokraatia levikule Euroopa
Liidult tema naabritele ning me loodame, et see “doominoefekt” kandub
kaugemalegi. Me loodame, et Venemaa moistab, et vdikesed riigid on nii-

sama suverddnsed kui suuredki.

Meie endine president Lennart Meri on kord 6elnud, et head poliitikud ja
diplomaadid motlevad 35 aastat ette. Mul pole aimugi, kust ta selle numbri
vOttis, ent nii saavutamatu ja umbméadrane kui selline siht ka néib, on see
olnud meie eesmirgiks nende rohkem kui kiimne aasta jooksul Avatud
Uhiskonna Foorumite korraldamisel: vaadata kiisimusi mirksa laiemalt,
véljaspool argitoimetusi, ning arutleda tulevikuperspektiivide iile. Meie
esinejate hulgas on olnud Robert Putnam Harvardi iilikoolist, kes rddkis

sotsiaalse kapitali osast muutuvas maailmas, tarmukas kapitalismikriitik
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Susan George, majandusekspert Jeremy Rifkin, Vene inimdiguste aktivist

Sergei Kovaljov ning mitmed teised silmapaistvad isikud.

Té4nane, XIII Avatud Uhiskonna Foorum siiiivib Euroopa Liidu ja Vene-

maa suhetesse.

Me teame, et tinavune aasta liheb ajalooannaalidesse kirja rahutu ning
murrangulisena. See tdstatab palju kiisimusi ka Euroopa Liidu ja Venemaa
suhete kohta. Oleme néinud, et vabaturu “ndhtamatu kési” voib teinekord
virisema hakata. Kuidas on lood aga ELi demokraatia “ndhtamatu kie-
ga”? Prantsuse kirjanik Paul Valéry on 6elnud kuulsad sonad: me loodame

ebamaiirast, kardame aga konkreetset.

Olen kindel, et me kdik ootame pOnevusega ténaste esinejate motteid
siindmuste kohta, mille tunnistajaks alles &sja ise olnud oleme. Veetkem
viljakas parastlduna — iihtlasi kutsun teid {iles foorumil kaasa 166ma — kii-

simusi kiisima, kritiseerima ning vastu vaidlema.

Ent drge laske end minust pikemalt segada. Tahaksin niiid anda sdna Eesti

Vabariigi presidendile Toomas Hendrik Ilvesele. Tédnan tdhelepanu eest.
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Toomas Hendrik Ilves,
Eesti Vabariigi president

Head sobrad,

ma olen siiralt vaimustatud, et selline tiritus tdna Tallinnas voimalikuks
sai. Me peaksime olema tinulikud koigile Avatud Uhiskonna Instituudi
harudele selle eest, mida nad on teinud demokraatia edendamiseks sel-
les maailma osas, mis ei olnud demokraatlik. Ma arvan, et me hindame
praegu, 2008. aasta siigisel rohkemgi kui varem kdike seda, mida oleme
saavutanud. Seda eeskitt vordluses mittedemokraatlike riikidega, néhes,

millistesse raskustesse nad niitidseks on sattunud.

Minu meelest me peame selliste riikide edu nagu Eesti ja teised Balti rii-
gid, Poola, Ungari, TSehhi ja Slovakkia enesestmoistetavaks, just nagu
oleks meie demokraatlikuks muutumine teleoloogiliselt ette méaaratud.
Samas iiletab nende riikide arv, kellel pole ldinud nii hésti, nende hulga
tunduvalt. Enne kui ma jitkan, peaksimegi tegema aplausi Avatud Ees-
ti Fondile, samuti kdigile teistele avatud {ihiskonna fondidele ning nende

patroonile George Sorosile.

Uks asi, millega demokraatlikud iihiskonnad tdhusalt toime tulevad, on
rahu sdilitamine. Teame, et mittedemokraatlikud riigid kipuvad pigem
pidama sodu, seda ka sisekiisimustes. Samas kui demokraatlikud iihis-
konnad siilitavad rahu, suunates inimesi omavahel 14bi rddkima, néiteks

diplomaatiliste kanalite kaudu.
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Ma arvan, et iiks asi, mille iile me Eestis eriti uhked oleme, on see, et iiks
inimene naaberriigist, liks meie sopradest on vditnud Nobeli rahupreemia.
See on Martti Ahtisaari, kes sai auhinna ldbirddkimiste korraldamise eest
Azechis ja Namiibias ning hiljuti Kosovos, peatades verevalamised pikka-
de labirddkimiste teel, mis on heaks niiteks sellest, milleks demokraatlik
tihiskond on vdimeline. Tahaksin siinkohal kasutada voimalust ka ténast

publikut sel puhul dnnitleda.
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-,

Mitmete riikide kujunemine avatud ithiskonnaks on tihedalt seotud Euroopa Liidu ja Venemaa suhetega. Pildil
Avatud Uhiskonna Instituudi esimees ja asutaja George Soros ning Avatud Eesti Fondi juhataja Mall Hellam.
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AVATUD UHISKONNA FOORUMI
ARUTLUSRING

ESINEJAD:

TOOMAS HENDRIK ILVES
MARTTI AHTISAARI
KADRI LIIK
ALEKSANDER SMOLAR
GEORGE SOROS

JUHATAUJA:
AVATUD EESTI FONDI NOUKOGU ESIMEES
ANDRES KASEKAMP

ANDRES KASEKAMP: Oleme tina kogunenud uude hotelli Euroo-
pa ning usun, et see on vigagi kohane paik arutlemaks Euroopa Liidu
ja Venemaa suhete iile. Viimasel ajal on juhtunud paljugi, millest selles
kontekstis konelda voiks: soda Georgias, majanduskriis, dsja valitud USA
presidendi voimalik kursimuutus. Rddkida on paljust, seega asugem ilma

pikema sissejuhatuseta nende teemade juurde.

Palju on rddgitud uuest kiilmast sojast. Kuidas ndevad seda inimesed
Moskvas? Kas liialdusena, voimaliku variandina, hinnatud voimalusena
voi néhtusena, mida tuleks iga hinna eest vdiltida? Loomulikult on see mil-

Jjoni dollari kiisimus — see, kes vastust teab, oleks ilmselt rikas inimene.
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KADRI LIIK: Et ma ei ole Kremlis persona grata, ei tea ma, mida seal
tipselt arvatakse. Ka eelistan ma ise viibida meeldivamas seltskonnas,
nditeks selles siin. Venemaa ametlik seisukoht on aga, et uut kiilma sdda

el taheta, kuid kui teised seda soovivad, siis ollakse valmis.

On avaldatud arvamust, et uut kiilma sdda ei saa tekkida, sest selleks pole
Moskvas vastavat alusideoloogiat. Ma arvan, et tegu on eksiarvamusega.
Praegu valitsev reziim Venemaal on paljuski erinev Noukogude Liidu aeg-
sest. Niiiid on tegu riigiga, kus valitsevad KGB-lased ja neile omased hoia-
kud. Nad kipuvad uskuma vandenduteooriatesse, et maailma valitsevad
teatud voimukeskused ja et vdiksemad riigid ning rahvad on kui etturid

nende kites. See aga viib paratamatult konfliktideni.

Jah, praegu ei ole Venemaal ametlikku ideoloogiat, mis vastanduks Laa-
ne omale. Aga mitteametlikult voib-olla siiski? Venemaad iseloomustab
Sovinistlik-natsionalistlik maailmapilt. Sellega tilejaidnud Euroopas poole-
hoidjaid ei voida ning sestap on see vahem ohtlik kui kommunistlik Nou-
kogude Liit. Samas on Venemaa niiiid rikkam kui Noukogude Liidu ajal.
See on viinud kiisimuseni: mis mdtet on vdita enda poole rahvaid, kui voib

dra osta poliitikuid?

Probleemi algpohjuseks on see, et 1990. aastate alul ei kujunenud Vene
Foderatsioonist sellist demokraatlikku riiki nagu enamikust Noukogude
Liidust eraldunud Ida- ja Kesk-Euroopa riikidest. Venemaa ei suutnud lei-
da oma identiteeti. Mulle meeldib viga Euroopa diplomaadi Robert Coo-
peri iitlus, et Euroopa riikidel pole mitte ainult huvid, vaid on ka oma iden-
titeet. Just see identiteet nditab, kuidas riigid oma huve ellu rakendavad.
Venemaa pole osanud oma positsiooni 1990. aastate algul imber hinnata

ning teeb seda teiste riikide arvelt.

Venemaa ei tunnista siiamaani, et Noukogude Liidul ei olnud Euroopas
liitlasi, vaid tiksnes vangid. Seega arvatakse Kremlis, et neil olid Euroo-

pas liitlased, kelle 16i neilt ile Ameerika, ja seega peab nad tagasi vditma,
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ning kui vaja, siis sdjalise jouga. Selline motteviis on vigagi kahtlane, see
ei kao édra ja viib meid viltimatult konfliktideni. Eelkdige vdivad konf-
liktid tekkida Venemaal naaberriikidega, sest ithine minevik vdib olla

probleemiks.

Mitmed neist probleemidest on aktuaalsed just suhetes Venemaa lddne-
naabritega. Toon néite, et oma juttu paremini illustreerida. Kohtusin mais
iihe Vene viélisministeeriumi ametnikuga. Réikisime Eesti-Vene suhetest,
sellest, et need pole head. Ametnik iitles, et neil kahel riigil ei saagi olla
hiid suhteid, kui Noukogude Liidu kangelasi koheldakse siin kui inimsu-
sevastaseid kurjategijaid. Ta viitas muidugi Arnold Merile, keda stitidista-
takse eestlaste kiitiditamise organiseerimises Siberisse 1949. aastal. Meie
ei saa aga Arnold Meri juhtumi korral jareleandmisi teha, kui Eesti tahab
olla digusriik, sest inimsusevastased kuriteod ei aegu. Heade suhete nimel
Venemaaga ei saa me oma diguspdhimotetest ju loobuda. Sama lugu on ka
teiste sellesarnaste probleemidega. Esmapilgul vdivad nad olla lihtsakoe-
lised ja emotsionaalsed, ehk isegi populistlik-poliitilised, ent tegelikkuses

ulatuvad need pohivaartusteni.

Mind hairib k&ige rohkem see, et kahjuks ei ole sellest ladnemaailmas pii-
savalt rddgitud. Ladne peamiseks poliitikaks Venemaa suhtes on teeselda,
et probleemi pole, sest seda on keerukas lahendada. Arvan, et Venemaa
kditumine on isnagi muret tekitav kogu Euroopale. Probleemiks on see, et
puudub aus ja avatud arutelu vilispoliitika vallas. Samuti ei ole poliitika
seotud lihiskonnaga, see on inimestest kaugenenud ning inimestel puu-
dub lootus. Eriti teravalt torkab see silma Ameerika Uhendriikides prae-
gu tekkinud lootusepuhangu taustal. Euroopa jaoks ei ole tegu positiivse

arenguga.

KASEKAMP: President Ahtisaari, Kadri kirjeldas teatavaid etteheiteid

Venemaale. Uks, mida on kasutatud ka oigustusena, on Kosovo. Teie kui
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Kadri Liik uue kiilma sdja ohtu ei usu, sest pohimotteline ideoloogiline vastuolu Venemaa ja Euroopa Liidu vahel
puudub, ehkki ei jagata ka tihiseid vdértusi.
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Kosovo staatuse otsustamises osaleja — kuidas teile tundub, kas Kosovo on

Juhtum, mida Venemaa voiks kasutada oigustusena?

MARTTI AHTISAARI: Ma ei arva, et Kosovo lahendusel ja Georgias
toimunul oleks mingitki sarnasust. Esiteks, Kosovo teemaga tegeldi URO
Julgeolekundukogus. Ise olin esimest korda kaasatud 1999. aastal, kui ku-
nagise Venemaa peaministri Viktor TSernomordini ja USA aseriigisekre-

tari Strobe Talbottiga dnnestus meil sdlmida kokkulepe Jugoslaaviaga.

Kosovo vaatenurgast: kui rahvusvaheline iildsus oleks 1999. aastal kéi-
tunud korrektsemalt, siis oleks peasekretérile antud tugev mandaat ning

iilesanne valmistada jairgmise viie aasta jooksul ette Kosovo iseseisvus.

Louna-Osseectiaga ei saa seda olukorda samuti vorrelda ning minu meelest
pole sel palju kaalu. Kui vaatame, millised riigid on tunnustanud Luna-
Osseetiat, siis on see arv viike. Tdna hommikul kontrollisin — Kosovot on
tunnustanud niitidseks 52 riiki ja see arv on tousuteel. Téhtis on seegi, et
Kosovo on iseseisev, jadb iseseisvaks ja loodetavasti saab juba jargmisel
aastal ka Valuutafondi ja Maailmapanga liikmeks, saades edendada nor-
maalseid majandussuhteid. URO liikme staatust ta peab ootama, aga see

tuleb.

Lubage mainida, et nautisin t66d meie n-6 kontaktgrupiga, kuhu kuulusid
Vene Foderatsioon, Ameerika Uhendriigid, Uhendkuningriik, Prantsus-
maa, Saksamaa ja Itaalia. Meil oli palju iihiseid kohtumisi ja isegi Vene
Foderatsioon toetas grupi iihiseid pingutusi. Ma ei {itle, et neil poleks ol-
nud minu plaanile vastuvditeid — nad ei toetanud ideed, et Kosovo saaks
iseseisvuse. Ent ometi, kui Kosovo poleks iseseisvunud, ei oleks meil
Euroopas jirel enam iihtki védirtust. Sest 2005. aastal ndustus URO Pea-
assamblee soovitustega votta kaitsmisevastutus, mille jérgi iga riigi juht
votab endale vastutuse kaitsta oma kodanikke. Ja kui see ei Onnestu, siis
on rahvusvahelisel kogukonnal teisene vastutus sekkuda. Viimane stse-

naarium Kosovos rakenduski.
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KASEKAMP: Professor Smolar, olime alles eile naelutatud paigale hu-
vist USA presidendivalimiste vastu. Loodetakse positiivsele muutusele
rahvusvahelises siisteemis. Kas usute, et Barack Obama valimine mojutab

ka Euroopa Liidu ja Venemaa suhteid?

ALEKSANDER SMOLAR: Ausalt deldes ma ei tunne, et oleksin koige
padevam inimene sellele kiisimusele vastama. Arvan, et tuleviku suhtes
valitseb ebakindlus. Nagu ka presidendiks valitud Barack Obama tulevase
poliitika suhtes. Uks asi, mida v&in kiill tiie kindlusega delda, on see, et
tema esindab téiesti erinevat poliitilist stiili USAs. Ta on president, kes
kindlasti ei vota iile George W. Bushi esimesele valitsusajale omast helde

hegemooni hoiakut iilejddnud maailma suhtes.

Kahtlemata saab temast president, kes moistab, et ka olukord on erinev.
USA peab pidama labirddkimisi ja taotlema eri jdudude vahelist moistmist
ning koost6dd. Oletan, et Barack Obama iiritab saavutada hiid suhteid
Venemaaga. Selle vdimalikkus oleneb suurel méédral Moskva kaitumisest
ja poliitikast. Peab tuletama meelde, kuidas tegelik poliitika erineb tihti-
peale eelnevalt viljakuulutatust. Piisab kas véi selle meenutamisest, mida
president George W. Bush radkis rahvusvahelisest poliitikast enne 11. sep-
tembri tragoddiat ja mida ta rdadkis parast. Ta hakkas kritiseerima viga
palju ka oma kaasvditlejaid ning siitidistas Clintonit liigses sekkumises
maailmapoliitikasse, kritiseeris operatsiooni Jugoslaavias ja Milosevici-
vastast aktsiooni. Sel hetkel, kui muutusid asjaolud, muutis loomulikult

temagi radikaalselt oma filosoofiat.

Ma arvan aga, et on siigavamaid pohjusi, miks on raske selliseid asju en-
nustada, ja see puudutab kiilma sdja probleemi. Me oleme praegu viga
keeruka rahvusvahelise olukorra keskmes. Suhted Venemaaga on véga
pingelised ja probleemid soltuvad véga paljudest asjaoludest, mis vdivad

erineda ka tiksteisele muidu ldahedal asuvates riikides.
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Suhetel Venemaaga on kolm eri moddet. Need suhted on vaenulikud mit-
mel pohjusel, eriti just praegu, arvestades sealse suunamuutusega valispo-
liitikas. Sellegipoolest on venelased siiski kiillaltki koostdoaltid. Sellepa-
rast suhtus ka USA neisse sdja algul viga vaoshoitult — Washingtonil oli
Moskvat vaja, et nad voitleksid terrorismi vastu, [raani vastu, ja nii edasi.
Ja muidugi on olemas ka naftaprobleem ja sellega kaasnev konkurents.

Suhted Ladne ja Venemaa vahel on viga komplitseeritud.

Euroopa Liidus teame véga hésti, et kiimme uut liikmesriiki erinevad
teistest ELi liikmesriikidest Ladnes. Seda véljendas stimboolselt ka viie
riigi — Eesti, Léti, Leedu, Poola ja Ukraina — juhtide toetusvisiit Thbilisis-
se. Teame, et Ladne-Euroopa riikide hoiakud on erinevad. Kiisimus ei ole

mitte pahatahtlikkuses, vaid ajaloolises traditsioonis ja mélus.

Onnetutel riikidel kipub olema parem milu. Ja meil ei ole Venemaast mit-
te just kdige rodmsam maélestus. Loomulikult méédrab see suuresti meie
suhtumise kdigesse negatiivsesse, mis Moskvas toimub, sest see kdik voib
meid otseselt puudutada. Konfliktivdimalus on meie jaoks palju olulisem
modde kui niiteks koostdd vai konkurents. Ladne-Euroopal ei ole selli-
seid halbu mélestusi. Geopoliitiline ja majandusmodde on nende jaoks
palju olulisemad ja sellepdrast on nad ka palju ettevaatlikumad oma hoia-
kutes Moskva suhtes. Teame ka, et meie riikide siseselt on probleemid

erinevad.

Kui tulla aga tagasi Obama poliitika juurde, siis see soltub vdga suurest
hulgast teguritest ning kindlasti muutub tema ametiaja jooksul, nagu ka
Euroopa Liidu poliitika. Olen veendunud, et meie saame oma arvamus-
tega mojutada Euroopa Liidu poliitikat, ja arvan, et me oleme seda ka
teinud ja teeme edasi. Me peaksime seda tegema kompleksideta, teadmi-
sega, et esindame erilisi arusaamu, ja meil on ka erilised teadmised ning

erihuvid.
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GEORGE SOROS: Tahaksin samuti seda kiisimust kommenteerida.
Obama tegevusplaani ei ole praegu voimalik ette ndha, ehkki ma arvan,
et meie ees on suurepdrane véimalus. Ladne poliitika Noukogude Liidu ja
Venemaa suhtes oli toeline ldbikukkumine. Niilid me maksame selle eest.
Ma usun, et president Obamal on parem positsioon mdistmaks, et me kuk-

kusime lébi ja et on vaja luua varasemast paremad suhted.

Noukogude Liit kui sotsiaalne organisatsioon ebadnnestus. Seal taheti lii-
tuda rahvaste iihendusega ja saada demokraatlikumaks, avatud iihiskon-
naks. GorbatSovi poliitika eesotsas oli vilisministeerium. Samas ei suut-
nud Léis sellele vastata ega aidata endist Noukogude Liitu ja Venemaad
nende mures. Et Eesti kuulus Noukogude Liitu ja elas selle aja siindmused

1abi, siis te ilmselt mdistate, mida ma silmas pean.

Noukogude Liidu ja Ladne vahelist konflikti v3ib vaadelda kahemodtme-
lisena. Uhelt poolt oli tegemist geopoliitilise teemaga, teisalt oli aga kiisi-
mus vaartustes. Lads ei suutnud neid vaartusi ka ise silmas pidada. Samas
on kindlalt hallatud geopoliitilisi huve: NATO ja ka Euroopa Liit laienesid,
Eesti voeti Euroopa Liidu liitkmeks. Bushi presidendivéimu ajal vottis see

darmuslikud mootmed.

Niitidseks on olukord vastupidine. Geopoliitiline voim on Venemaa kies.
Selle agressiivne kasutamine kujutab endast Euroopale aga tdsist ohtu,
millele tuleb vastu seista. Samas on darmiselt kahetsusvéaarne, et Euroopa
Liidu ja Venemaa suhe pohineb iiksnes geopoliitilise voimu ekspluateeri-

misel, selle asemel et piitielda tihiste huvide poole.

Euroopa peab jirgima kahesammulist poliitikat. Uhelt poolt tuleb seis-
ta vastu geopoliitilisele agressioonile, ja selleks on vaja praegusest palju
suuremat iihtsust. Venemaa tugevuseks on tema iihtsus ning monopoolne
kontroll gaasivarude ja loodusvarade iile. Euroopa on aga d4rmiselt killus-
tunud. Venemaa geopoliitiline iilemvdim seisnebki voimes Euroopa riiki-

des rahvuslikud ja majanduslikud huvid omavahel suluseisu viia.
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Euroopal peab suhetes Venemaaga olema lisaks vélispoliitikale ka ener-
giapoliitika. Teiseks peaks piitidma saada tagasi kaotatud korget positsioo-
ni, mida ei suudetud hoida. Tuleks piilida minna tagasi véértuste tasemele

ja leida Venemaaga tihised huvid.

KASEKAMP: President Ilves, kas rahvusvahelistes suhetes voi tipse-

malt ELi ja Venemaa suhetes on toimunud paradigma muutus?

TOOMAS HENDRIK ILVES: Ma ei ole kindel, kas tegu on juba pa-
radigma muutusega, kuid kindel on see, et senine paradigma on kokku
varisenud. Voib oelda, et parast 1991. aastat Euroopas valitsenud kord on
niitidseks oma kehtivuse kaotanud. Senise korra aluseks oli pShimdte, mis
toetas arenguid demokraatliku riigikorra suunal ja siseasjadesse sekkumi-

se voi sojalise riinnaku ohu puudumist.

See oli Euroopa julgeoleku aluspdhimotteks 1991. aastast peale, mille
parimaks néiteks on 10 aastat tagasi ajakirjas Foreign Affairs avaldatud
Richard Lugari artikkel pealkirjaga “Out of area or out of business”, mis
kisitles NATO tulevikku. Juba 1988. aastal valitses seisukoht, et kuna
Euroopas ei ole enam mingeid tegelikke julgeolekuriske, ei ole NATO-1
seal enam midagi teha. Olime joudnud n-6 ajaloo 16pu faasi ning NATO
plisimajadmine julgeolekuorganisatsioonina ndgi ette organisatsiooni
geograafilise haarde muutmist, sest Euroopa julgeoleku probleemid olid
lahendatud ning enne 1991. aastat valitsenud ohud olid oma aktuaalsuse

kaotanud.

Kiesoleva aasta 8. augustil juhtunu liikkkas aga selle viimased 20 aastat
valitsenud seisukoha timber. Ma siiski ei ole kindel, kas sellega kaasneb
ka uus paradigma. Me peame oma olukorra iimber hindama ning on selge,
et seni kehtinud arusaamad, nagu Euroopa riikide piiride puutumatus ja
kaitstus sissetungi eest, on kadunud. Kuhu see kdik edasi areneb, ei ole
veel teada, kuid kindel on see, et meil on vdoimalik vélja tuua teatud vald-

kondi/piirkondi, kus Euroopal on kahetsusvairseid puudujaike.
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President Toomas Hendrik Ilvese sonul meeldib monele tihiskonnale ndidata oma vdimu, teisele aga rahu teha.
Mitmel pool maailmas rahuvahendajana tegutsenud endisele Soome presidendile Martti Ahtisaarile anti Nobeli
rahupreemia 10. oktoobril 2008.
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Neist tdsisemad valitsevad néiteks Euroopa naabruspoliitikas Euroopa
Liidu ja Venemaa vahelisele alale jaévate riikide suunal. Seda on iseloo-
mustatud kui konflikte véltivat ldhenemist — me kiill soovime neile ldhe-
neda, kuid ei soovi, et nemad omakorda meile liialt Iiheneksid, sest muidu
voiksid nad arvata, et neil on voimalus saada ELi liikmeks. Seetottu on

Euroopa otsustanud viia sellel suunal ellu téiesti kasutut poliitikat.

Venemaa ja ELi vaheline lihtsustatud viisamenetluskord voimaldab Vene-
maa kodanikele odava ning lihtsa pddsu Euroopasse. Ukrainlaste, moldov-
laste ja grusiinide jaoks see aga ei kehti. Kui osseet voi abhaas seatakse
valiku ette, kas valida Georgia kodakondsus ehk siis kallis, vdi peaaegu
vOimatu pdds Euroopa Liidu riikidesse voi Venemaa kodakondsus ning
sellega kaasnev odav ja lihtne pdds Euroopasse, siis v3ib see olla oluliseks

argumendiks Venemaa kodakondsuse poolt.

See teeb eriti murelikuks, sest need Euroopa naaberriigid on pohimdtte-
liselt siiski demokraatliku riigikorraga riigid. Nende riikide demokraatiat
ei saa kiill pidada tdiuslikuks, nad ei suuda veel téita kdiki meie seatud
demokraatia kriteeriume ning me vdime leida demokraatia puudujdédke nii
Ukrainas, Moldovas kui ka Georgias, kuid selge on see, et tegu on siiski
demokraatlike riikidega. Selle asemel et aidata neid riike viisapoliitika voi
tohusa naabruspoliitikaga, on Euroopa pohimatteliselt otsustanud nende-

ga mitte tegelda, et nad ei arvaks, et neist voiks saada ELi liikmesriigid.

Siinkohal voib tiilipilise nditena tuua Euroopa Komisjoni presidendi Uk-
raina-visiidi ajal tehtud avalduse, et Ukraina on osa Euroopast, mis hiljem
aga ilmus pressiesindaja muudatustega ning kolas nii: Ukraina on riik, mis
kuulub geograafiliselt Euroopasse. Euroopa kardab selgelt vilja 6elda, et
kavatseb Ukrainaga tegelda ja tuua seda riiki endale lahemale. Selle hirmu

tdttu me oleme need riigid tegelikult hatta jatnud.

Tdeline probleem seisneb selles, et need riigid nditavad demokraatia voi-

malikkust Venemaa ideaali, Kiievi-Vene ehk Vana-Vene riigi ja vene dige-
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usukiriku ajaloolises keskmes. Seega on nad iihtaegu ohus ja samas ohus-
tajaks. See annab alust kummutada teesi suverddnsest demokraatiast, mis
véidab, et demokraatiad on erinevad ning igale riigile kehtivad ise reeglid.
Justkui pohineks Ladne-Euroopa, USA, Jaapani ja Austraalia demokraatia

teistsugusel kultuurilisel alusel, mistdttu need reeglid Venemaal ei kehti.

Demokraatia edukas rakendamine Ukrainas ja Georgias ohustab Vene-
maal valitsevat ideoloogiat, mis vdidab, et sonavabadus, ajakirjandusvaba-
dus ja iithinemisvabadus siin ei kehti, sest meil on teistsugused ajaloolised

traditsioonid, millel ei ole mingit seost teiste demokraatlike riikidega.

Seetottu on nii Ukraina kui ka Georgia demokraatia Venemaale tdsine
probleem. Nende riikide suhted Venemaaga olid Sevardnadze ja Kutima
valitsemisajal head, aga kui need inimesed kaotasid oma positsiooni, siis

halvenesid ka suhted Venemaaga.

Seega on kiisimus kokkuvotlikult selles, kas Euroopa soovib kaitsta de-
mokraatlikku riigikorda ja demokraatlikke valikuid voi mitte. Sellele kii-

simusele me vastust ei tea.

KASEKAMP: Kadri, president Ilves kirjeldas paradigmaatilist kokku-
porget Venemaa ja Euroopa Liidu vahel. Kuidas saaksime tasakaalustada

vddrtuskiisimusi nii, et need oleksid moistetavad ka teisele poolele?

LIIK: Arvan, et peaksime 10petama teeskluse, nagu oleksid meil Vene-
maaga mingid lihised vdirtused. Venemaal ei ole liberaaldemokraatlikke

vadrtusi. Kiisimus on selles, kas ldéneriikidel ikka on. Ma loodan, et jah.

Euroopa Vilissuhete Noukogu pakkus ithes oma esimestest raportitest
minu meelest sellele probleemile piris hea lahenduse. Tegelikult on palju
pohimdtteid ja seadusi, mida Venemaa vihemalt vormiliselt, kui mitte ka
tegelikult jargib. Peaksime ldhtuma suhetes Venemaaga just nimelt nen-

dest pdhimdtetest. Meie peaksime jdédma oma seisukohale kindlaks.
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Arvan, et Euroopas on probleemiks see, et oleme kiill probleemidele rea-
geerinud kiiresti ja jouliselt, kuid pole olnud piisavalt jarjekindlad, et neid
ka lahendada, ent suhetes Venemaaga ei ole kiireid lahendusi, sest prob-

leemid on siigaval Vene siisteemi mentaliteedis.

Kui oleme tegelnud iihe probleemiga vaid paar kuud, siis anname alla.
Sama toimub ka praegu. Méletame kdik kuue punkti plaani, mis koostati
Venemaale seoses agressiooniga Georgias. See kava on niitid kadunud,
sest koik teavad, et Venemaa ei pea sellest kinni. Meil ei ole jatkunud ka
kiillalt joudu, et teda selleks sundida. Ehkki me ei tohi aktsepteerida, et
Venemaa ei jargi allkirjastatud leppeid. Seega ei tohiks me nédha Vene-

maas partnerit, vihemalt mitte selle sona positiivses tdhenduses.

Muidugi jatkame Venemaaga suhtlemist, néiteks kaubanduskiisimustes.
Arvan, et sanktsioonide sdtestamine Venemaale on olnud 14bi métlemata.
Ma ei oskagi praegu vilja tuua, mis valdkonnas voiksid sanktsioonid tohu-
sad olla. Seega, ridkigemgi Venemaaga just kaubandusest, teeme nendega
kas voi leppeid valdkondades, kus see on vdimalik, nditeks kaubandus-
suhted ja koost60 relvakontrolli vallas. Ent Venemaale ei tohi jatta muljet,
nagu pdhineks kogu maailm é&ritehingutel, sealhulgas teiste riikide saatu-

se ja tuleviku kohta.

Poorduksin siinkohal tagasi NATO laienemise juurde. Nii Venemaa kui ka
ladneriigid on jaitnud markamata, et NATO laienemise suurimaks eestve-
dajaks olid Kesk- ja Ida-Euroopa riigid ise. Tegelikult ei olnud mingit plaa-
ni NATO laiendamiseks ning niiiid kurdab selle iile ka Venemaa. Naiteks
Margaret Thatcher kinnitas GorbatSovile, et ta ei soovi NATO laienemist.
Ka teised Ladne poliitikud on samasuguseid asju vditnud. NATO laiene-
misest ei rddgitudki enne, kui mitmed Ida-Euroopa riigid selle teema ise
tostatasid. Ja NATO-I, mis tegelikult ei soovinud laieneda, ei olnud lihtsalt

mujal alustatud sddade valguses teist valikut.
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Kui NATO puhul oli tegemist Noukogude ohu vastase iihendusega, oleks
selle pidanud keelustama, nii nagu uus Venemaa seda soovis. Kuid kui
NATO on Euroopa demokraatiate kaitseliit, siis peab allianss laienema,
sest Ida-Euroopa riigid soovivad sellega liituda. Reeglite ja seaduste jargi
on liit avatud demokraatlikele riikidele ning laienemine pdhineb objek-
tiivsetel alustel. Seega NATO ei tohiks delda ei. Olen vahel véga iillatunud
ndhes, kuidas inimesed vaatavad modda Ida-Euroopa riikide kavatsusest
NATOga liituda.

KASEKAMP: President Ahtisaari, Soome on iiks viheseid, kes on suut-
nud suhteid idanaabriga edukalt korraldada. Samas on praegu kdimas
suur avalik arutelu asjade muutmise iile, ning kui olen digesti aru saanud,

siis teie olete tiks senise Venemaa-poliitika muutmise pooldajatest?

AHTISAARI: Kui peate silmas seda, et ma sooviksin meie tegevusplaa-
ni tdielikku muutmist, siis olete tdesti teistmoodi informeeritud. Ma pole
mitte véitnud seda, et meie poliitika peaks muutuma, vaid olen juba aastaid
radkinud, et Soome peaks ithinema NATOga. Seda sellel lihtsalt pohjusel,
et peaksime olema kdigis organisatsioonides, kus Ladne demokraatiad on

esindatud. See soov ei pohine Venemaa-ohul.

Koigepealt — olgem realistid. Jutt uuest kiilmast sdjast on rumalus. Lads ei
dhvarda Venemaad niikuinii ja ma ei nde ka Venemaad kuidagi lddnemaa-
ilma dhvardamas. Peaksime tegelema praeguse Venemaa kartustega, sest
ma ei saa aru, millistel ohtudel see pdhineb. Venelastega on kiill viga ras-
ke koost6od teha, kuna neil on a priori ladnevastane hoiak. Koostoo aga
soltubki minu meelest praegu rohkem Venemaa kui Euroopa voi Ameeri-

ka kéitumisest.

Samas on meil teineteist tarvis. Arvan, et see ongi kogu hetkeolukorra
aluseks. Kui heidame pilgu liksteisele, siis Venemaal on vaja kaasajastada
oma majandus — sellest saab kahtlemata aru iga majandusteadlane. Sel-

leks on vaja Ladne investeeringuid, juhtimisoskusi ja tehnoloogiat. Meil
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on liksteist vaja ja parim oleks tdnapideva maailmas minu meelest see, kui
hakkaksime iikskord asjadest tdsiselt rddkima ning koost6dd tegema. Esi-
mene tingimus oleks, et Venemaa paneks vihem rohku retoorikale, mis

voimaldaks meil ka aruteludes keskenduda probleemide lahendamisele.

KASEKAMP: Hirra Smolar, mis tundeid president Ahtisaari ratsionaal-
ne ldhenemine teis tekitab? Kas pole Euroopa ja Venemaa suhete kiisimu-

se aluseks hoopiski identiteediprisma?

SMOLAR: Ma arvan, et ka ratsionaalne argument méangib olulist rolli.
Kui kuulata Medvedevit ja Putinit, siis on iisnagi ilmne, et nad loodavad
Ladne abile oma majanduse kaasajastamisel. Tsi on aga see, et ajaloolisel
parandil on suur osa, seda eriti nii suures riigis nagu Venemaa. Ma arvan,
et meie ei pea aktsepteerima nende ajalugu ja nende mdtteviisi, kuid pea-

me neid vihemalt kuulama, sest et see motiveerib neid.

Naditeks erineb nende arusaam maailmast aastail 1989—1991 ja parast seda
maérgatavalt meie omast. Nad tunnevad, nagu oleks neid koheldud kiilma
soja kaotajatena. On tédiesti ilmne, et nad tahaksid olukorda teisiti maarat-
leda ja et Venemaa tahaks olla osa sellest pracgusest iihisest edust. Sest ka
Venemaal oli oluline osa Noukogude Liidu kukutamisel. Koik sellele jarg-
nenud ladneriikide sammud, isegi need, mis ldhtusid siimpaatiast, mojusid

neile véga iileolevalt. Venemaa huvidega ei arvestatud.

Praegu on suurt populaarsust kogunud “maojusféiri” termin. Muide, seda
on president Medvedev ka ametlikult kasutanud. Laanel pole mingit pdh-
just selle termini kasutamist vastuvdetavaks tunnistada. Samas on see dér-
miselt kiisitav termin rahvusvaheliste suhete alal iildse. Et Venemaa seda
terminit kasutas, tuleb kiisida, mis iildse on Venemaa mdjusfair. Paradok-
saalne on aga see, et kui varem oli see ehk voimalikki, siis tdnapdeval on

seda ddrmiselt keeruline, tegelikult aga vdimatu tépselt miaratleda.
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Vorreldes Venemaaga, kes on loonud endale arvestatava suurvdimu oreooli ning nimetab Euroopa Liiduga tihist
naabrust suisa oma mdjusfédriks, on ELi naabruspoliitika muutunud tiha hdbelikumaks.
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Muidugi on vdimalik sundida riike lihtsalt taluma seda olukorda, mida
pole vdimalik muuta — Venemaa on olemas, Venemaa on tugev ja keegi ei
taha vigesid nende vastu voitlema saata. Ehkki moraalselt ja poliitiliselt ei

vasta see tegelikkusele.

Venemaa arvamusega peab arvestama, samuti sellega, et nende méératlus
rahvusvahelistest suhetest on teistsugune. Laenates juba mainitud véga
silmapaistva Euroopa diplomaadi Robert Cooperi sonu: me elame postmo-
dernistlikus maailmas, kus riikidevahelised suhted ei juhindu voimu, vaid
Oigusriigi ja labipaistvuse pohimottest. Venemaa on aga samas véga tra-

ditsiooniline riik, mille rahvusvaheline maailmapilt parineb 19. sajandist.

Minu meelest ei olnud Putini vordlemine Hitleri, Stalini ja Brezneviga
adekvaatne. Pigem on tema mottemaailm intellektuaalselt ja vaimselt ikka
veel 19. sajandi imperialismiajastus. Meile ei ole see vastuvoetav. Me peak-

sime iiritama teda moista, kuid {ihtlasi sundima teda mdistma ka meid.

Leian, et see oleks lausa poliitilise tdhtsusega, kui kogunetaks eesméargi-
ga omandada tiihiseid arusaamu ja tdlgendusi ajaloost. On tdiesti ilmne,
et Venemaa arusaam Eesti ja Lati ajaloost on viga erinev Eesti ja Léti
omast. Ma pole oma ootustes naiivne, kuid see on iihtlasi ka voimalus 6p-
pida toime tulema intellektuaalsete vastasseisudega viitluse tasandil. On
ju ilmne, et nende emotsioonidel ja nende mdttemaailmal on vaga suur osa

nende poliitika kujundamisel.

KASEKAMP: Hdrra Soros, meid koiki siin tileilmastunud maailmas
tihendavaks teemaks, mille avastasid enda jaoks hiljuti nii Venemaa,
Euroopa kui ka USA, on majandus. Erilise iillatusena tabas see ehk Mosk-
vat. Vahest selgitaksite pisut sellegi voimalikku moju Euroopa Liidu ja

Venemaa suhetele?

SOROS: Millegi sellise prognoosimine on darmiselt raske. See oli kindlas-

ti tohutu Sokk kogu maailmale ja me koik oleme selle mdju tunda saanud.
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Venemaal vdib eristada kahte jdudu. On inimesi, kes on saanud kasu tdnu
omandile. Need on néiteks oligarhid, kes on firmade omanikud ja kes on
viinud need firmad Londoni borsile. Nad on tegelikult oma rikkuse Vene-
maalt vilja viinud ja siis oma aktsiaid kasutanud, et Venemaal dri ajada.

Siis aga aktsiate védértus langes ning nad kandsid suurt kahju.

Teine rithm on aga need, kelle teenistus soltub iildistest rahavoogudest.
Need on vdimuorganites tdotavad inimesed, nditeks politsei- ja maksu-
ametnikud, kes saavad endale osa aastatulust. Need inimesed sellist kahju
ei kandnud. Seega ma arvan, et Venemaal on toimunud vdimustruktuuri

nihe.

Ka inimeste suhtumine on muutunud. Need, kes kannatasid kahju, ei ole
enam rahul Venemaa praeguse juhtkonna agressiivse poliitikaga. Voib-ol-
la on aset leidnud riigisisene arvamuste lahknemine, ehkki véljastpoolt on
viga raske moista, mis voimustruktuurides tegelikult toimub. Need on vaid

moned tdhelepanekud, kuid ma arvan, et need mojutavad voimusuhteid.

KASEKAMP: Kas see voib tulevikus mojutada ka Venemaa ja Lidne

suhteid?

SOROS: Jah, ma olen selle parast mures. Tuleb ka mdista, mis on Georgia
vallutamise eduga hooplemise taga, kuidas ndidatakse rahvale voimusuhe-
te muutumist ning Venemaa edukust. On inimesi, kes leiavad, et tegemist
on vaid sojalise eduga ja mitte poliitilisega. Mina arvan, et alanduse tottu,
mida venelased tunnevad, on tegemist ka eduka poliitikaga. Inimestele
hiivesid tagavad mehhanismid on sealsel reziimil niikuinii viga norgad ja

ebatohusad.

Kui nafta hind veel tdusis, tundsid inimesed ka oma elatustaset parane-
vat. Praeguse langeva naftahinna ja finantskriisi tottu on need hiived aga
viahenenud. Voime ridkida inflatsioonist, korruptsiooni kaudu toimuvast

maksustamisest ning ma arvan, et sellele jargneb rahulolematus. Siis kas-
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vab vilismaiste seiklejate kiusatus veelgi suuremaks, sest kaob &dra iiks
toetusbaas — see, et inimesed oleksid riigiga rahul ja néeksid edasimine-
kut. Siis on vaja midagi muud. Ajalugu on ndidanud, et see vdib olla viga

ohtlik asjaolude kogum. Olen selle parast viga mures.

AHTISAARI: Varem ehk oligi olukord selline. Aga kui ma vaatan tdna-
péeva, siis on meil siseriiklikke probleeme rohkem kui viliseid — pean sil-
mas maailma iiletildises mottes. Viitate Venemaale, aga voime heita pilgu
iikskdik millisele riigile. Finantskriis on lisanud meie tavaprobleemidele
juurde uusi. Meie esmaeesmark peaks siiski olema suurendada oma koda-

nike heaolu.

SOROS: Ma pidasin silmas Venemaad...

AHTISAARI: Selleni ma jouan. Selles pole mingit kiisimust — neil on
vaja demokraatiat, paremaid elamistingimusi kodanikele jne. Mina véi-
daksin, et tinapdevaste kommunikatsioonitehnoloogiate tottu pole enam
voimalik dhvardada vélisriike nii lihtsalt kui varem. Me ei tohiks alahin-
nata kodanike intelligentsust mitte {iheski meie riigis. See kehtib ka Vene-
maa kohta. Rahvas saaks aru, et tegu on kunstliku vaenulikkusega, mida
tegelikult ei ole olemas. Seega peame meie siin lddnemaailmas tegema
taielikult selgeks selle, et mitte keegi meist ei taha niisugust vastasseisu,
nagu oli kiilma s&ja ajal. Seega peaksid riigid I6petama eneseviljendamise
viisil, millel pole tegelikkusega mingit pistmist. Ma arvan, et kdik peaksid

vaatama oma iithiskonda just sellise pilguga.

KASEKAMP: President Ilves, oleme tina kdsitlenud Euroopa Liidu ja
Venemaa suhete probleeme. Kas lahenduseks voiks olla uus julgeolekuar-
hitektuur? Viimasel ajal on ju juttu olnud vajadusest uute institutsioonide

Jdrele...

ILVES: Uute institutsioonide loomisest voime radkida siis, kui olemas-

olevad on tohusalt to6le saadud. Peatuksin nendel teemadel lithidalt. Peab
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ndustuma, et tegu ei ole kiilma sdjaga, sest puudub ideoloogiline vastas-
seis ja keegi ei taha uut kiilma sdda, vihemalt mitte jousuhetel pdhine-
vat vastasseisu. Samas on ideoloogiline konflikt siiski olemas, kuid see ei
seisne omandivormis. Omavahel vastanduvad autoritaarne ja demokraat-
lik kapitalism ning see on oma olemuselt hoopis teistsugune olukord. Tegu
ei ole mitte niivord vastasseisu, vaid tugeva vastandumisega, ning selles

osas eksisteerib probleem ka Euroopa-siseselt.

USA endine kaitseminister Donald Rumsfeld viitas kunagi Iraagi kon-
tekstis vanale ja uuele Euroopale. Ma ndustun, et uus ja vana Euroopa on
tdiesti olemas, kuid hr Rumsfeld ei tabanud selle sisu. Nimelt oli kommu-
nistliku siisteemi kokkuvarisemise jarel mitu erinevat arengusuunda ning
iiks osa endistest kommunistlikest riikidest valis raskema tee ehk libe-
raalse demokraatia koos koigi sellega kaasnevate vabadustega, ent suurem
osa langes korrumpeerunud ja kasumile orienteeritud despotismi, eriti kui
votta vaatluse alla kogu endiste kommunistlike riikide spekter ja vorrelda,
millised neist on niiiidseks demokraatlike riikidena Euroopa Liidus voi
millised riigid voiksid sinna kuuluda, kui ei oleks geograafilisi takistusi.
Me votsime vastu vaga pohimdttelise ja raske otsuse ning liberaalse demo-
kraatia eelduseks olevate reformide elluviimine ei olnud lihtne, kuid me
leidsime, et ei soovi rakendada kasumile orienteeritud ning korruptiivset

ldhenemist.

Meie probleem on selles, et liiga paljudele inimestele n-6 vanas Euroopas
laheb demokraatia oluliselt vihem korda. Seal arvavad paljud, et selle pa-
rast ei peaks eriti muretsema ja motlema peaks hoopis sellele, kui suur on
nende turgude eksporditulu potentsiaal. Suverdinse riigi riindamise koha

pealt ollakse valmis silmad kinni pigistama.

Me ei vaja uut Euroopa Liidu sisest institutsiooni. Rédkides konkreet-
semalt uuest julgeolekuarhitektuurist, on asja mote selles, et tdeline jul-

geolekuorganisatsioon, mille sisu ja eesmirk on millegi kaitsmine, saab
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pohineda ainult iihiselt jagatud véértustel. Julgeolekuorganisatsioon ei
saa pohineda ainult geograafilisel asukohal, sest riik peab olema valmis
saatma oma kodanikke sdtta ning seda on vdoimalik teha vaid nende asjade

nimel, millesse usutakse.

See on pdhjus, miks me oleme NATO liikmed. Ainult liikmesriikide geo-
graafilisel 1ahedusel rajanev julgeolekuarhitektuur ei to6ta voi puudub sel-
lel tegelik sisu. NATO pdhineb iihtsetel vdartustel, EL tootab voi peaks
samuti to6tama samadel pdhimotetel. Aga néiteks Vancouverist Vladi-
vostokini ulatuv geograafiline ala, mis hdlmab riike, kus on tagatud so6-
navabadus, ning ka neid, kus see puudub, ei paku piisavalt tingimusi, mis

voimaldaksid luua tohusalt toimivat julgeolekuorganisatsiooni.

KASEKAMP: Annaksin niitid kiisimustevooruks sona publikule.

K1: Mark Leonard: Arendaksin seda julgeolekuorganisatsiooni teemat
vastaspositsioonilt edasi, sest leian, et Medvedevi avaldusele reageeri-
misel vOib olla teatav vddrtus. Vastuargument seisneb selles, et Euroopa
julgeolek, mida EL on iiritanud viimastel aastatel iiles ehitada, pohineb
konkreetsete ja reglementeeritud jagatud vadrtuste olemasolul. Lisaks ole-
me piilidnud muuta julgeoleku aluspohimdtteid, et joudude tasakaalu ase-
mel toimiksid julgeolekugarantiina digusriigi pohimdtted ja vastastikune

seotus.

Eespool kirjeldatud korda tagava institutsioonina on loodud Euroopa Liit
ning me késitame Euroopa iihtset ruumi unipolaarsena, kus EL on kon-
tsentriliste ringide koondumispunkt, mille keskmes on litkkmesriigid ning
seejarel naabrid ja Venemaa-sugused riigid, kellega on loodud erisuhted.
Georgia sdda tdestas aga seda, et praegune Euroopa ei ole unipolaarne,
vaid bipolaarne, sest Venemaa soovib samuti saada erinevate kontsentri-
liste ringide keskmeks. Samuti sai ilmseks, et Euroopas puuduvad kogu
mandrit holmavad toimivad institutsioonid, mille vahendusel oleks voi-

malik lahendada erimeelsusi, millest on tingitud ka praegused konflik-
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Martti Ahtisaari sdnul ei ole Kosovo protsessi ja Georgia siindmuste vahel tegelikke sarnasusi, sest esimene neist
algatati rahvusvahelises tiksmeeles URO kaudu, samas kui Louna-Osseetiat on tunnustanud vaid moni riik.
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tiolukorrad. Peale selle pole konfliktolukordade lahendamine ELil siiani
onnestunud. Meil on pikas perspektiivis palju vdimu, sest meil on atrak-
titvne siisteem, siin on head todvdimalused ning me oleme heal jérjel, aga
kui tegu on otsese kokkupodrkega autoritaarsete joududega, on nemad to-
husamad sdjalise jou kasutamisel ning tegutsevad otsustavamalt nafta- voi

maagaasitarnete katkestamisel jms.

Seega on kiisimus selles, kas suudame luua institutsioone, mis kindlus-
taksid Euroopa kohalolu mandril ning vdoimaldaksid meie n-6 pehmetel
meetoditel pikas perspektiivis mojule padseda, et viia miinimumini seda
tlitipi pingeid, mis lahvatasid Georgias. Medvedevi avaldus voib olla {iks
vOimalus selle teostamiseks, vihemalt vdidaksid seda prantslased. Ma pole
kindel, et seda peaks téiesti ignoreerima. Me teame, et Euroopas puudub
iihtne seisukoht ja et nditeks Moldova vdi Ukraina vms olukorra lahenda-
miseks ei ole kavas kulutada sama palju ressursse. Selliste labirddkimisi
voimaldavate raamistike puudumisel vdime jargmise sarnase kokkuporke

korral kaotada lithemas perspektiivis, kuigi voidame pikemas.

ILVES: See on OSCE ilma kahe osiseta. Muus osas on see identne OSCE-
ga, kuid ilma ODHIRi (OSCE demokraatlike institutsioonide ja inim-
diguste biiroo) funktsioonideta. See tdahendab, et esiteks eemaldatakse
julgeolekuarhitektuurist demokraatlike protsesside vaatlus ning teiseks
aluspohimote, et igal suverddnsel riigil on digus valida oma julgeoleku-
lahendused. /../ Seega on niisugune organisatsioon meil pdhimotteliselt
olemas ja selleks on OSCE. Nii et kui votta OSCE ja kdrvaldada need kaks
komponenti (s.t demokraatlike protsesside/valimiste vaatlused ning vali-
kuvabadus julgeolekuorganisatsioonidesse kuulumise puhul), siis muus

osas tundub see mulle nagu OSCE.

K2: Valdur Lahtvee: Minu kiisimus on suunatud hr Sorosile. Te mainisite,
et Euroopa ja Venemaa suhted peaksid paranema. Sedasama on rohutanud

paljud, isegi Venemaa voimukandjad. Ma tean, mida “paremad suhted”
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tdhendavad Eesti drimeestele. Nad on seda viéljendanud véga selgelt: laske
meil investeerida Venemaale, kui sealt on vdimalik teenida kasumit, ning
kui on halvemaid aegu, laske meil oma vahendid sealt vélja tommata. See-

ga palun tipsustage, millised oleksid need “head suhted” teie pilgu labi.

K3: Raivo Vare: Ma ei kavatse kommenteerida eelnevalt esitatud lihtsus-
tatud arusaama vihimalgi médral. Mul on aga samuti kiisimus hr Sorosile,
ehkki pisut teistsuguse nurga alt, teemal, mida téna siin veel puudutatud
pole. Milline on teie kui Valgevenes taunitud isiku vaade sealsetele siind-
mustele, ldhtudes Euroopa Liidu ja Venemaa suhetest voi veel tdpsemalt,

Euroopa Liidu ja Valgevene suhetest?

K4: Evhen Tsybulenko: Rahvusvahelise diguse jargi on Venemaa agres-
sioon Georgia vastu rahvusvaheline kuritegu: kuritegu rahu vastu. See
tdhendab aga, et hr Putin ja hr Medvedev on kurjategijad. Seega tahaksin

kiisida: miks me iildse radgime suhete parandamisest kurjategijatega?

SOROS: Vastuseks teisele mulle suunatud kiisimusele: Avatud Uhiskonna
Fond saadeti Valgevenest vilja. Aga see riik ise esindab huvitavat juhtu-
mit. Lukasenka tahab, et teda aktsepteeritaks rohkem. Seda tasub jilgida,
sest see vOib pakkuda voimaluse avanemiseks. LukaSenka peaks saama
voimaluse ndidata, et ta suudab muuta suhteid nii Euroopaga kui ka va-
litsusesiseselt. Ma arvan ka, et Valgevene Euroopa Humanitaariilikoolile,
mille Valgevene riigist vilja saatis, oleks hea voimalus anda Valgevenes
vabadus. Kohalikud inimesed toetavad seda ja iiliopilased osalevad en-
diselt Sppetdds kaugdppe vormis. Ma leian, et tahtmist on véljendatud ja

sellele peaks alati vastama.

Mis puutub headesse suhetesse, siis on olemas selline véljend nagu “peh-
me vdoim”. Euroopal on Venemaa iile tohutu pehme voim. Igaiiks, kes saab
oma lapsele vdimaldada dpinguid mones Euroopa koolis, seda ka teeb. Ve-
nemaal ihaldatakse olla osa Euroopast. Inimesed nidevad, et Euroopas on

parem elu ja parem Uhiskond kui neil. Seda tuntakse Venemaal tugevalt,
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voib-olla mitte masside hulgas, aga harituma eliidi seas kindlasti. Seega

potensiaali, millele tugineda, on palju.

LIIK: Vastuseks Marki kiisimusele tahaksin vélja tuua, et Euroopa ei oska
Venemaaga ka labirddkimisi pidada. Nende kéigus jaab Euroopa Liit alati
alla. Vaatame kas voi viisade kiisimust. Ma ei ootaks palju labirddkimis-
test Venemaaga. Olen ndus president Ilvesega, et Venemaa soovib suve-
rddnsust oma territooriumil ja seda, et keegi ei kritiseeriks tema kditumist,
olgu kiisimuse all inimdigused voi miski muu. Peale selle soovib ta ndidata
oma voimu naabrite {ile. Naaberriikide valitsused peaksid olema Venemaa
suhtes sobralikult meelestatud, ja kui nad seda pole, siis soovib Venemaa

kasutada vastavaid vahendeid nende sdbralikumaks muutmiseks.

Minu meelest tdi hr Tsybulenko vilja viga huvitava tdiga, et Medvedev
tuleks kohtu alla saata. Just nimelt sellepirast soovibki Medvedev seda
uut turvalisusepakti — nad tahavad iimber kujundada tihe osa rahvusvahe-
liste suhete praktikast: 1991. aastal manifesteeritud punktid inimdiguste
ja nende kaitse kohta rahvusvahelise {ildsuse poolt. Ma arvan, et see on ka
iiks pohjus, miks Venemaa kaitses varem niivord voimukalt Milosevici.
Saadi aru, et kui Venemaal poleks tuumarelva, siis oleks Putin ilmselt Mi-
losevicile ka Haagi kohtusse jargnenud. Venemaa soovib rajada uut rah-

vusvahelist siisteemi, mis vastaks paremini tema huvidele ja taktikale.

Kui rddkida Martti Ahtisaari ja George Sorosi arvamustest Venemaa mee-
lestatuse kohta, siis ndustun hr Sorosiga. Kasvasin iiles Noukogude Liidus
ning ma ei ndinud iialgi sellist 1ddnevastasust nagu tdnapdeva Venemaal.
On tiiesti uskumatu, mida inimesed Venemaal pracgu arvavad. Nad toesti
usuvad, et Ameerika toetab separatistlikke liikumisi TSetSeenias, mis on
absurdne. Nad on ksenofoobsed ning tdsiselt marurahvuslikult meelesta-
tud. Noukogude Liidus oli lddnevastasus ametliku ideoloogia osa, millesse
inimesed tegelikult ei uskunud. Teadsin vaid kahte inimest, kes tdepoolest

kommunismi austasid ja armastasid. Need olid minu algklasside mate-
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maatikadpetaja ja Mihhail GorbatSov. Ténapéeval on olukord Venemaal

aga muutunud ja mind teeb see viga murelikuks.

AHTISAARI: Esmalt, drgem kandkem Euroopa Liitu veel maha. Ma ta-
han Euroopa Liitu kaitsta — jumala eest, oleme ju selle liikmed. Selle laie-
nemine on olnud edulugu igas mddtmes. Loodame, et see jatkub, sest viga
palju on maid, kes peaksid veel ithinema. Kardan, et iheks meie problee-
miks voib kujuneda see, et mone liikmesriigi kditumine voib aeglustada

Euroopa Liidu laienemist, ja see on déretult kahetsusvéérne.

Veel réigiti sellest, kuidas Venemaad 1990. aastatel koheldi, oleme ju
kuulnud, et nende sonul neid hébistati. Oleks vdagagi ohtlik, kui sellisest
suhtumisest saaks mis tahes riigi rahvuslik eetos. See kdlaks just nagu
mone Kolmanda Maailma riigi suust, kes ajaks koik hddad koloniseeri-
mise kaela. See ei ole péris terve nihe tiheski tihiskonnas, kui ei mdisteta,
et muutuda saab vaid enda ja enda kodanike kditumise l1ébi — olgu siis
riigiks kas Venemaa, Soome vdi Eesti. Kui me ei muutu ise, ei muutu ka
keegi teine meie eest. Me teeme oma Vene sopradele palju rohkem kahju,
kui tunneme kaasa ja iitlemegi, et “jah, teid vaesekesi tdepoolest hébistati
1990. aastatel”. Nii arvataks ka saja aasta péarast, et neid hébistati. Ma ei

usu, et see meist kellelegi kasuks tuleks.

ILVES: Eesti ja Soome on molemad luterlikud riigid, mistdttu on meil

ithine omadus, et peame oluliseks isiklikku vastutust oma arengu eest.

AHTISAARI: Niiiid, kallis sdber, puudutasid teemat, millest olen enda
iihiskonnas rdadkinud. Vahemalt Soomes me tahame koik heaoluiihiskon-
da. Aga viimasel ajal olen ma viitnud, et {iks, mis on meil unustusehdlma
vajunud — ja see on ddretult kahetsusviadrne —, on see, et seesama meie koi-
gi soovitud heaoluiihiskond on votnud meilt isikliku vastutustunde. Minu
vidide, millega ka Soomes esinen, on see, et tihiskonna suurim viljakut-
se on leida tihendusliili isikliku vastutustunde ja iihiskonna solidaarsuse

vahel.
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SMOLAR: Ma tahaksin 6elda paar sona motte kohta, mida arendas Mark

Leonard.

Mina olin juba 1970. aastatel poliitiline pagulane, kui alustati Helsingi
protsessiga, ja ma mdletan, et selle moistsid hukka enam-viahem koikide
ritkide pagulased ja ka opositsioonijoud niiteks Poolas, kellega mul olid
otsesesidemed. Voimud, kellega mul olid lahedased sidemed, pidasid seda

peaaegu lihehdilselt Ladne reetmiseks.

Tulemus oli aga vastupidine. Ma ei tahaks 6elda, et Noukogude Liidu
kukutamine oli ainult Ladne saavutus, seda mitte. Kuulsin Zbigniew
Brzezinskit, kes oli tol ajal presidendi ndunik ja rdédkis Valges Majas va-
litsevast peaacgu spenglerlikust atmosfaarist, ja osalt oli see digustatud.
Seda aga kasutati kui vahendit. Inimdigusi ja seda, mis toimus Noukogu-
de Liidus, kasutati dra kui vahendit, millega avaldada Venemaale survet.
Tanapdeval ei nde ma pdhjust, miks peaks olema pessimistlik v&i miks
peaks olema kaitsepositsioonil. Tosi on see, et Medvedev taotleb Léadne
struktuuri 60nestamist ja Venemaa taaskehtestamist lddnemaailmas. Nad
on oma diskursuses lddnevastased, kuid samal ajal unistavad nad ka selle
keskmes olemisest. See on nende unistus ja see on viaga huvitav, sest oma
geopoliitilises mdtlemises ei kasitle nad peaaegu iildse Hiinat, mis on nen-

de tdeline probleem. Selle asemel keskenduvad nad Lédanele.

Medvedevi ettepanek on tekitada teatud struktuur, kuid kiisimus oleks
siis selles, kellele on selline struktuur kasulik. Ma arvan, et ainult ld4ne-
maailmale. Nagu Helsingi lepete puhulgi, pole praegu pdhjust olla kaitses.
Ainuke tingimus oleks mitte valetada, mitte kirjutada alla sovetlikele do-
kumentidele, nagu tegi Euroopa Liit kiimme aastat tagasi, kui allkirjastati
Venemaaga lepinguid, mis késitlesid demokraatia tulevikku kui tihist ees-
mirki. Kindlasti oli 10 aastat tagasi rohkem illusioone, see on tdsi. Euroo-
pa Liit ei tohiks sellistele dokumentidele alla kirjutada, sest on ilmne, et

Venemaa ei liigu enam samas suunas.
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Muidugi peame ootama ja ka ndudma odigusriigi pohimdtetest kinnipida-
mist, ning seda eriti rahvusvahelistes suhetes. See peaks olema eeltingi-
mus igasuguste iihiste reeglite kehtestamisele. Ja kindlasti ei saa seda teha
ilma Ameerika Uhendriikideta, iiksnes Euroopa Liidus. Kusjuures Med-

vedev just hiljuti nentis samuti seda fakti.

Veel iiks mote, mida tahaksin véljendada, on see, et kui rddkisime Ve-
nemaast ja tema lahinaabritest, siis ringi vaadates ei olegi Venemaal
oma naabruskonnas kedagi, kes oleks nendega seotud. Mitte iikski teda
umbritsevate riikide seast pole temaga otseselt liitlasena {ihendatud. Isegi
Lukasenka ja Valgevene hakkavad Venemaast eemale tombuma. See on
nende jaoks védga dramaatiline probleem, loomulikult tahaksid nad Val-
gevene lile kontrolli omada. Venemaal ei ole n-6 pehmet kapitali ning ka
tugev kapital on neil viga kitsendatud. Ukski riik pole Venemaaga seo-
tud — liritage vaid nimetada iiht riiki, kes oleks Venemaast vaimustuses ja
nendega ideoloogiliselt tihel rindel. On riike, mida Venemaa domineerib,
kuid vabatahtlikke liitlasi tal pole. Seega arvan ma, et meil pole pohjust
olla kaitsepositsioonil, sest et me saaksime ainult vdita. Selles olen ma

veendunud.

KS5: Uffe Ellemann-Jensen: Praeguseks on saanud omamoodi tavapira-
seks arusaamaks, mis Oeldi hdrra Sorosi poolt tdna vélja ka siin, et me ole-
me 1990. aastatel teinud mingisuguseid vigu Venemaa suhtes ning peame

selle eest niitid tasuma. Minu kiisimus on: millised need vead olid?

See on viga oluline kiisimus, sest siinses regioonis on tulevik tugevalt
seotud minevikuga. Mis vead? Olen selle iile moelnud. Me avasime end
toona mitmel moel: 16ime OSCE, et tegelda vihemuste kiisimustega, ning
ldhetasime oma saadikuid mitmesse riiki, nii ka Eestisse. NATOs me 16i-
me Pohja-Atlandi Koostookogu ning hiljem ka NATO-Venemaa Noukogu.

Euroopa Liidus tegime mitmeid {ihisleppeid, saatsime hulga humanitaar-
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abi. Mida me valesti tegime? Euroopa Liit laienes, me valmistasime ette

ka NATO laienemise. Oli see viga? Minu arvates mitte.

Voib-olla oli meie viga see, et olime liiga malbed ega rédkinud piisavalt
selgelt vadrtustest, mida meie oluliseks peame. Et me ei selgitanud mén-
gureegleid, mis on koost6 eelduseks. Aga see on ka kdik, mida ma viga-
dest moeldes nden. Seega — milliseid vigu me 1990. aastatel tegime? Mu
kiisimus ei ole suunatud iiksnes hérra Sorosile, vaid kodigile arutlusringis

osalejatele.

K6: Pierre Shori: Esmalt tahaksin ma ndustuda Uffe Elleman-Jenseniga
ning Aleksander Smolariga: me kasutasime Helsingi protsessi viga histi
dra Noukogude Liiduga suheldes, tdstatades inimdiguste kiisimuse. Me
lisasime selle klausli peaaegu igasse kahepoolsesse leppesse ning seega
suutsime dOnestada seda sféaéri, mida Noukogude Liit eriti kiivalt varjas.
Ning ma usun, et Helsingi protsess toetas viaga tugevalt ka Solidaarsus-

litkumist Poolas.

Ent ma tahaksin sona votta ka teemal, mis puudutab Putini voi Medvede-
vi Haagi tribunali ette saatmist. Me peame jadma selliste kiisimuste kaa-
lutlemisel tdsiseks. Mida arvata sellises valguses siis George Bushist ja
teistest, kes alustasid ebaseaduslikku soda Iraagis? See oli ju méirksa veri-
sem kui sdda Georgias, ehkki need kaks pole omavahel paris vorreldavad.
Me ei tohi neis kiisimustes iile reageerida, sest vastasel juhul ei suuda me

praegust olukorda karvavdrdki parandada.

Lopetuseks on mul ka iiks kiisimus president Ilvesele. President Ilves vii-
tis, et kdimas on ideoloogiline sdda autoritaarse ja demokraatliku kapita-
lismi vahel. Kuhu asetaksite sellel skaalal Wall Streeti kapitalismi, mis on

havitanud miljonite inimeste elu?

K7: Olli Kivinen: Tahaksin tostatada teema, mida tdna siin veel kisitletud

ei ole. See puudutab meediavabadust. Siin vdib minu meelest tdmmata
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Koik arutlejad ndustusid, et Euroopa Liidu ja Venemaa suhete toeline areng takerdub pahatihti Euroopa Liidu
liigse jareleandlikkuse taha — Venemaa puhul rakendatavad tegevuskavad jadvad liihiajaliseks, mis omakorda
voimaldab Moskval nendesse kergekéeliselt suhtuda.
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roopjooni tdnapdevase Venemaa ning omaaegse Jugoslaavia vahele: mo-
lemas riigis on televisioon ja raadio peaaegu 100% riigi kontrolli all ning
seda kasutatakse tdiesti ksenofoobse, vddnatud tegelikkuse loomiseks.
President Ahtisaari teab kindlasti, et ligi 90% serblasi ja n-6 jugoslaavla-
si usub, et hoopis nemad olid (sdja)ohvrid. Samasuguseid tendentse voib
niha ka praegusel Venemaal. Minu kiisimus on: kui suureks ohuks te seda

peate?

KASEKAMP: President Ilves, et tiks kiisimus oli otseselt teile suunatud,

siis ehk alustate?

ILVES: Vahest ei olegi “autoritaarne kapitalism” péris korrektne termin
ja oigem oleks oelda “kapitalistlik autoritaarsus”. Noukogude Liit oli auto-
ritaarne ja totalitaarne reziim, millel olid iihtlasi teatud vaated omandivor-
mi kohta. Samas ei eelda tsensuur, inimeste korvaldamine ja dissidentide
arreteerimine, opositsiooni mahasurumine vms mingi konkreetse teooria
olemasolu omandivormi osas. Kdigil voib olla digus omandile. Seega on
oigem radkida kapitalistlikust autoritaarsusest ning see ei ole tegelikult
uus ndhtus. Meil on ju olemas Tsiili ndide, kus autoritaarne reziim lubas

viahemalt teatud ulatuses eraomandit.

SOROS: Mul on viaga hea meel, et see kiisimus esitati. Mul on selle suhtes
kindel seisukoht. Ma olen ka aru saanud, et inimesed Liédnes ei moista,
mis on valesti tehtud. Noukogude Liit kui siisteem oli kokku kukkumas.
Gorbatsov tahtis seda muuta. Ta lootis rahvusvaheliselt iildsuselt abi saa-

da, et Gileminekut teostada.

Avatud iihiskond on mitmetahulisem sotsiaalse organiseerituse siisteem
kui diktaatorlus. Diktaatorlus toimib iihe plaani alusel. Avatud iihiskon-
nas peaks aga igaiihel olema oma plaan, on vaja reegleid ja keerulisi ins-
titutsioone, mis aitaksid inimestel ja asutustel eesmérkideni jouda ning
voimaldaksid erinevate vaadete ja huvidega inimestel rahumeelselt koos

elada. Suletud ithiskond ei saa kujuneda avatud iihiskonnaks ilma korvali-
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se abita. Me ei moistnud seda. Me ei tahtnud rahaliselt ega muude abindu-

dega Venemaad toetada.

1989. aastal, kui ma iitlesin, et Noukogude Liidule oleks vaja Marshalli
plaani, naerdi mind vilja. See oli iihel konverentsil Potsdamis, tollasel Ida-
Saksamaal. Parast Teist maailmasdda oli USA-I visioon ja poliitiline tahe,
et Euroopat aidata. Vaadake selle tulemusel Saksamaa arengut demokraat-

liku avatud Ghiskonnana.

Noukogude Liidu kokku varisedes oli meil vdimalus, aga me ei kasutanud
seda. Selle asemel jitsime selle t66 Rahvusvahelisele Valuutafondile, et
nemad toetaksid Venemaad rahaliselt. Me ei tahtnud oma raha kasutada.
Valuutafondi tegutsemine on selline, et valitsusega sdlmitakse teatud tin-
gimustega leping. Noukogude Liidul aga ei olnud niisugust valitsust, mis
oleks suutnud neid tingimusi tdita. Ta kiill andis lubadusi, kuid ei suutnud
neid tdita. Tagajérjeks oli tdielik kokkuvarisemine — sotsiaalne, majandus-

lik, poliitiline ja kdlbeline. Meie aga seadsime muudkui uusi tingimusi.

Mulle meenub kiilaskdik iihe tollase rahvusliku julgeolekundukogu liik-
me juurde. Me vaidlesime selle iile, et on acg Gorbat$ovi aidata. Tema aga
viitis vastu, et Venemaa toetab endiselt Kuubat ja et kui ta seda enam ei
tee, voime aidata. Seega me seadsime aina uusi tingimusi, ja kui Gorbat-
Sov koik need lubadused tiitis voi vihemalt piilidis téita, siis litlesime, et
olukord on vdga halvaks ja kaootiliseks muutunud ning et lootust enam ei
ole. Ja me hiilgasime nad. Sedasi me toimisime ja ma arvan, et sellisena

meie tegusid seal tollal ka tajuti.

Samas astusime me hiljem samme NATO laienemise suunas, isegi iile
oma voimete. Arvata, et NATOga liitumine tagaks Georgiale ja Ukrainale
julgeoleku, on rumalus, sest artiklil 5 ei ole mingit tdhendust. Ei tule kdne
allagi, et Ldas laheks sdjaga kaitsma nende riikide territoriaalset terviklik-
kust. Mul oli vestlus president Justsenkoga, kes viitis, et ilma NATOta ei

saa nad saavutada julgeolekut. Mina kiisisin vastu, et kas NATO tagab nei-
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le julgeoleku. Nad ei saa saavutada julgeolekut olukorras, kus see pdhineb
voimusuhetel. Julgeolekust saab rddkida ainult siis, kui Venemaa kuulub
rahvusvahelisesse iildsusesse, kus toimib seaduse vdim. Kui me peame
seaduse voimu tugevdama ja tagama, et Venemaa tahab sellesse rahvusva-

helisse siisteemi kuuluda, siis see on ainus viis julgeolekut tagada.

ILVES: Ma vaidleksin kahes punktis vastu. Esiteks, kui Ukraina oleks
nagu Soome, siis oleks Ukraina kohe ELis. Sest mida EL tahab? Et oleks
joukas ja heal jarjel riik, mis ldhtub oigusriigi pdhimdtetest, mille koh-
tusilisteem toimib nduetekohaselt, oleks sama korruptsioonitaseme néitaja
mis Soomes... Me nieksime Ukrainat hea meelega enda kdrval Euroopa
Liidu liikmena. Sama kehtib ka NATO puhul. Ma usun, et kui Ukrainal
oleks tugeva demokraatliku korraga riigi maine, kui Ukraina oleks kor-
ruptsioonivaba digusriik ja sooviks NATOga liituda, siis poleks kellelgi
midagi 5. artikli kohaldusala laiendamise vastu. Tegelikult oleks see isegi
lihtsam kui Soome puhul, sest Ukraina on siinsamas, aga Soome on seal

kaugel eemal.

Uhtlasi tahaksin vastu vaielda viitele, et 1990. aastatel hiilgas Liis Vene-
maa. Kuidas seletate selles valguses teiste postkommunistlike riikide edu?
1989. aastal kuulus Eesti Vabariik NSVLi koosseisu, aga miks on Eesti

niitid maailmas 3. kohal meediavabaduse osas ning Venemaa 141. kohal?

SOROS: Eesti kuulus alati Noukogude Liidu paremate hulka: haritud ini-
mesed, véike riik, lisaks lithem ajaperiood Noukogude Liidu koosseisus
ja seega rohkem vdimalusi omariiklust iiles ehitades ajaloolisele taustale
tugineda. Mul on hea meel, et Eesti ja teised riigid on hakkama saanud.
Loomulikult pooldan ma Euroopa Liidu suuremat toetust teistele riikidele.
Selle oleks pidanud tagama juba 1990. aastatel. Toetage niilid Ukrainat.
Aidake iiles ehitada digussiisteem ja luua demokraatia institutsioonid. Sel-
les valdkonnas peaks Euroopa Liit palju suuremaid investeeringuid tege-

ma, kui praegu tehakse.
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Onnetutel riikidel on pikk milu. See asjaolu tingib Aleksander Smolari hinnangul iihtlasi Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide suhtumise kdigesse Moskvaga seonduvasse. Teisalt nditab see nende riikide erilist tunnetust ja teadmisi,
mida ei tohiks késitada puudusena.
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Kahjuks ei ole Ukraina kuigivord vdimeline seda toetust vastu votma, see-
ga on meil siin tegemist kahe probleemiga. Kdigepealt on Euroopa Liidu
poolne probleem, sest ikka veel ei olda valmis investeerima demokraatia
vadrtustesse ja institutsioonidesse. Sellele voib vastandada NATO, mis
on sojaline organisatsioon. Kui soovite laiendada 5. artiklit Ukrainale ja
Georgiale, on vaja investeeringuid 2% SKTst relvastusele, kuid te ei soovi
seda teha. Seda peetaks mottetuks investeeringuks. Parem oleks investee-

rida alternatiivenergiasse kui relvastusse. Seega, NATO rada on vale tee.

ILVES: Ma selgitaksin meie seisukohta tdpsemalt. Kas teate, miks Eesti
toetab NATO-liikmelisuse tegevuskavade rakendamist ja mitte liikmeli-
sust, arvestades, et see protsess voib votta kuni 25 aastat? Asi on selles, et
EL ei ole suutnud pakkuda Ukrainale mingit muud alternatiivi ning see on
ainus vdimalus minna riiki ja nduda muudatusi digussiisteemis. MAP on
protsess, mille ka Eesti ise on ldbi teinud, ning me teame, et see on viga

tdhus vahend konkreetsete nduete tditmise tagamiseks.

SOROS: Samas, ukrainlaste toetus NATO-liitkmelisusele on mitu korda

madalam kui toetus Euroopa Liiduga liitumisele!

ILVES: Probleem on selles, et EL ei vota neid vastu. Tahaksin tulla tagasi
teema juurde, miks moned asjad toimivad ja moned mitte. Te viidate, et
itheks argumendiks on Eestil lithem okupatsiooniperiood, kuid ma toon
ndite (ja see haakub ka president Ahtisaari omavastutuse viitega). Kiim-
me aastat tagasi viisin ma Ukrainas ldbi seminari KutSma valitsuse ase-
ministritele ning teemaks olid Eestis ellu viidud reformid. Eesti oli selleks
ajaks juba kutsutud ELi labirddkimistelaua taha ning kiisimus oligi selles,
et miks Eesti kui endise NSVLi liiduvabariigiga on algatatud liitumisprot-

sess ning Ukrainaga mitte.

Mina andsin iilevaate meie reformidest (valuutandukogu siisteem, liberali-
seerimine jne), ning kui olin oma ettekande 16petanud, iitles iiks aseminis-

ter, et see koik on viga tore, aga Ukrainas ei ole voimalik sama teha, sest
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Eesti on véikeriik, Ukraina aga suur. Seepeale vottis sona teine minister,
kes viitis, et suurusel pole asjaga mingit pistmist ning médéaravaks on hoo-
pis okupatsiooni kestus, mis Eesti puhul oli 50 aastat, samas kui Ukraina
okupatsioon kestis 70 aastat, mistdttu ajalooline médlu on erinev ja neid re-
forme pole vdimalik teostada. Seejérel toodi veel kolmas vastuargument:
eestlased on luterlased ja ukrainlased on digeusku. Loppkokkuvdttes ku-
lus kogu aruteluks ettendhtud aeg vaidlusele — milles mina muide ei osa-
lenud —, miks neid reforme ei ole voimalik Ukrainas ellu viia. Nii et ma
leian, et teatava omavastutuse element on siin siiski olemas, mitte niivord
Venemaa hiilgamine Lééne poolt vdi digeusk, vaid edu puhul on oma osa

ka endapoolsel panusel.

SOROS: Viikeriigiks olemine siiski on eelis. Teil on vdimalik kasutada
ithtlast tulumaksusiisteemi, mis meelitab ligi investoreid. Vidikeriigina on
see voimalik. Saksamaal see ei dnnestuks, sest see on liiga suur riik ega

suudaks piisavalt palju investoreid Eestist ja lirimaalt 4ra meelitada.

ILVES: Asi ei olnud mitte niivord investeeringute ligitdmbamises, kui-

vord etteantud tingimuste taitmises ning korralikus maksude maksmises.

KASEKAMP: Hea kiill, anname niitid sona ka teistele arutlusringis osa-

lejatele viimasteks kokkuvotvateks mdrkusteks. Kadri?

LIIK: Kommenteeriksin veidi Uffe tdstatatud kiisimust, kuigi tegelikult
vastas ta sellele juba ise. Mina usun, et suhetes Venemaaga valitsesid
1990. aastatel kahekordsed standardid. Venemaa kohta kédivad nduded olid
leebemad kui teiste riikide kohta kéivad standardid, mitte vastupidi. See

oli ka suurim viga.

Vaadakem kas voi 1993. aasta parlamendivalimiskriisi, 1994. ja 1999. aas-
tal alanud TSetSeenia sddu. Need aktsioonid oleksid igal muu riigi puhul
teravalt hukka mdistetud. Venemaa sai seda kodike aga teha, lisaks veel

voeti ta erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide liikmeks (sh Euroopa
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Noukogusse) ning G8sse. Seda muidugi lootuses, et Venemaa oma kéitu-

mist parandab. See strateegia ei ldinud aga 14bi.

Me ei saa siitidistada Venemaad selles, et ta arvas, nagu oleks demokraat-
lik riigikord kasulik pigem lddneriikidele kui Venemaale endale. Venemaa
matkis demokraatiat, et Rahvusvahelisest Valuutafondist miljoneid dolla-

reid vélja pinnida. Venelased on petmises muutunud véga osavaks.

Mina siitidistan selles Boriss Jeltsinit. Ta ei kasutanud dra endale ajaloo
antud voimalust. Tal oli voimalus anda Venemaale uus identiteet, kuid ta
ei teinud seda. Jeltsin oli visa poliitiline voitleja, kes ei teadnud samas,
mille eest voidelda. Selle kohta on ta ka ise arvamust avaldanud, mida
voib lugeda tema raamatust. Seega leian ma, et need olid venelased, kes

“kaotasid” Venemaa, ja mitte lddneriigid.

Arvan, et Ida-Euroopa on suhtunud Venemaasse kui vordvéarsesse part-
nerisse. Seetdttu on Venemaa pélvinud Ida-Euroopalt ka kriitikat. Moskva
arvas, et see on seoses negatiivsete malestustega. Aga mitte ainult. Poh-
jus oli selles, et viisime ldbi reforme, mida Venemaa ei teinud. Toon teile
vordluseks viga lihtsa niite. Uks inimene tduseb hommikul vara iiles, 14-
heb trenni ja seejdrel to6le. Teine inimene touseb iiles keskpieval ja siru-

tab kéde uue ollepudeli jarele.

Samas olen ndus George Sorosiga, et inimeste eest tuleks iileiildiselt roh-
kem hoolitseda. Me elame vaid liks kord ning ei saa valida, kus ja millal.
Rédgiksin teile 1990. aastate TSukotkast ja inimestest, kes seal elasid. Ma
ei kadesta neid. 1999. aastal kiis seal iiks oligarh, kes oli ndhtust viga va-
pustatud ja iitles, et isegi surm on parem sealsete inimeste elust. Inimesed
elavad seal vaid sellepdrast, et neil pole raha lennukipileti ostmiseks, et

sealt dra kolida! Ka korterite miitigist ei saaks nad selleks piisavalt raha.

Tulemusi me ndeme ise. Lapsed kasvavad iiles dhkkonnas, kus juuakse,

kus on koduvégivald, inimesed tapavad teisi &mbri kartulite péarast. Sellis-
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test lastest saavad véga kiiiinilised tdiskasvanud. See seletab ka tuhandete
liitumist selliste noorteliikumistega nagu Nasi. Ukskdik kas nad liituvad
nendega selleks, et viljendada oma ksenofoobset maailmavaadet, voi liht-
salt pragmaatilisest vajadusest. Muret tekitab see molemal juhul. Noored
peaksid olema idealistlikud ja liberaalse maailmavaatega, aga Venemaal
nad seda ei ole. Usun, et pohjuseks on 1990. aastate majandusprobleemid

nagu ka “elutded”, mille kehtivust nad korvalt on ndinud.

Seega ma usun, et Marshalli abiplaan olnuks hea moéte. Kiisimus on aga
selles, kuidas seda oleks pidanud ellu viima. Toetused ja abirahad, mida
Venemaale eraldatakse, ei ldhe mitte inimestele, vaid valitsusele ja oli-
garhidele. Ainsaks variandiks oleks olnud see, kui Léés oleks Venemaal
voimu enda kitte haaranud. Venemaa ei oleks seda aga mitte mingil juhul

aktsepteerinud.

Venemaa ei hooli oma kodanikest. Seda on voimalik ndha kas voi sellest,
kuidas venelased suhtuvad vilismaalastesse. Neid koheldakse paremini
kui venelasi endid. Isegi Eesti venelasi. Kui nad kiisivad hotellituba vene
keeles, siis suhtutakse neisse lugupidamatult. Kui nad niitavad ette Eesti
passi, muutub toon sekundipealt! Arvan, et see on siigaval nende kultuu-
ris ja mottemallis. Seega oleks Venemaa abistamine 1990. aastatel ldinud
tugevasti vastuollu nende olemusega. Kokkuvottes arvan ma endiselt, et
nende abistamine oleks olnud vajalik, ehkki ma ei née, kuidas see oleks

saanud voimalikuks.

KASEKAMP: Kadri, sul on tiiesti oigus. Me ei saa valida oma aega
ning sellega tuleb meil tdnane foorum ka lopetada. Oli viga paeluv aru-
telu ning ma tdanan koiki arutlusringis osalejaid. Avatud Eesti Fond tdnab
Euroopa Viilissuhete Noukogu, kes selle iirituse toimumisele samuti kaasa

aitas, ning ka publikut kiisimuste eest!
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OSALEJAD

Martti Ahtisaari, Euroopa Vilissuhete Noukogu kaasesimees, organisat-
siooni Crisis Management Initiative esimees, Soome Vabariigi president
aastatel 1994-2000, 2008. aasta Nobeli rahupreemia laureaat. Enne pre-
sidendiks saamist to6tas mitmes ametis Soome vdilisministeeriumis ning
esindas muu hulgas UROd Namiibias ja Jugoslaavias. Pérast presiden-
diametist lahkumist asutas ta valitsusvilise tihenduse kriiside haldami-
seks. 2005. aasta novembris mdicirati Martti Ahtisaari URO peasekretiiri

erisaadikuks Kosovo staatuse otsustamise protsessis.

Toomas Hendrik Ilves, Eesti Vabariigi president. Oli Euroopa Parlamendi
liige aastatel 2004—2006 ning Riigikogu liige aastatel 2002—2004. Olnud
ka Eesti Vabariigi vilisminister ning suursaadik Ameerika Uhendriikides,
Kanadas ja Mehhikos. Aastatel 1984—1993 toétas analiiiitiku ja teaduri-
na Raadio Vaba Euroopa juures ning oli ka Raadio Vaba Euroopa eesti
toimetuse juhataja Miinchenis. Enne seda oli Toomas Hendrik Ilves eesti

keele ja kirjanduse lektor Simon Fraseri Ulikooli juures Vancouveris.

Andres Kasekamp, Eesti Vilispoliitika Instituudi direktor, Balti poliitika
professor Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi juures. On olnud ka Ava-
tud Eesti Fondi noukogu esimees aastatel 2004-2008. Tema uurimisvald-
kondade hulka kuuluvad paremddrmuslus, Balti riikide ajalugu, Euroopa

Liidu tihine vdlispoliitika jm.

Kadri Liik, Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse juhataja, mida ta
asus juhtima 2006. aastal, kohe pdrast selle loomist. Eelnevalt tootas
Kadri Liik kuukirja Diplomaatia toimetajana, mis praegu ilmub kaitse-
uuringute keskuse viljaandena. Aastatel 2002—2004 Postimehe vdlispolii-

tika toimetaja ning enne seda Postimehe ja BNSi Moskva korrespondent.

Aleksander Smolar, Stefan Batori Fondi noukogu esimees, Euroopa Vilis-

suhete Noukogu liige. Politoloog ja kommentaator, téotanud ka Poola en-
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Aruteludes vaadati tulevikku lootusrikkalt. Euroopa Liidu ja Venemaa suhete paranemise eelduseks on vastasti-
kune modistmine ja ihisvddrtuste edendamine, kus vastutuse votmisel on Venemaal tdendoliselt suurem roll.
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diste peaministrite Tadeusz Mazowiecki (1989—1990) ja Hanna Suchocka
(1992—-1993) vilispoliitikanounikuna.

George Soros, Avatud Uhiskonna Instituudi esimees, Euroopa Viilissuhete
Noukogu liige. Sorosi Fondi esimees ning Avatud Uhiskonna Instituudi
asutaja, tegelnud filantroopiaga alates 1979. aastast. Loonud 50 riigis
tegutseva filantroopiaorganisatsioonide vorgustiku, mille eesmdrgiks on
edendada demokraatia ja avatud tihiskonna vddrtusi. George Soros on

tiheksa raamatu autor.
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