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AVASONAD

MALL HELLAM
AVATUD EESTI FONDI JUHATAJA

ead sObrad, austatud kiilalised! Meil on hea meel tervitada teid XIV
Avatud Uhiskonna foorumil. Juba peaaegu 20 aastat on Avatud Ees-
ti Fond seisnud avatud iihiskonna arengu eest Eestis ning jaganud
saadud Oppetunde ka teiste riikidega. Nende aastate viltel on “avatud {iihis-
kond” muutunud moisteks, mida me tihti kasutame. Kui sageli me aga peatu-

me, et moelda selle tegeliku tihenduse iile?

Avatud Uhiskonna foorum on just dige koht, kus pidada aru selle iile, mis
on avatud tihiskonna pdhiolemus ning kuidas seda kaitsta ja hoida. Austria
filosoof Karl Popper, kelle teosest Avatud iihiskond ja selle vaenlased' on ins-
pireeritud ka tdnase arutelu pealkiri, on delnud: “Avatud iithiskonna vaenlasi
leidub alati ning mida viljakujunenum see on, seda vihem ndevad inimesed,
et see on ohus — pidevas ohus.” Avatud iihiskonna kirjeldamine selle ohusta-
jate kaudu on iiks vdoimalik 1dhenemine; teine on kiisida, mille poolest erineb
see likskoik millisest teisest demokraatlikust ithiskonnast. Lithidalt vdiks selle
kokku votta nii: kui liberaalses demokraatias on inimestel digus oma arva-
musele ning selle avaldamisele, siis avatud tihiskonnas nad seda digust ka
kasutavad. Niikaua kui on lootust avatud keskustelule, on ka lootust avatud
ithiskonnale. Seetdttu on meil olnud vdga hea meel ndha meie foorumitel pal-
jusid motlejaid Eestist ja mujalt, et pidada siin tuliseid vaidlusi. Lubage mul
tervitada meie ténast esikdnelejat professor Timothy Garton Ashi, kolumnist
Ahto Lobjakat, politoloogi ja ajakirjanikku livi Anna Massot ning Lati Avali-
ku Poliitika Keskuse Providus juhti Vita Anda Teraudat.

! Karl Popper. The Open Society and Its Enemies. Vol. 1: The Spell of Plato; Vol. 2: The High Tide
of Prophecy: Hegel, Marx and the Aftermath, London: Routledge, 1945
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Head kiilalised, me kohtume viga keerukal ajal. Oleme tunnistajaks ddrmus-
liku liberalismi iilemaailmsele kriisile, mis on seni pakkunud 16pmatul hulgal
vOimalusi ja vabadust rikkuse kogumiseks, kuid jatnud vdga véhe ruumi vaar-
tustele. Niiiid on aeg kiisida, kuidas mdjutab praegune kriis avatud {ihiskonna
tulevikku. Kas sillutab ta teed oma vaenlastele, nagu populism, mustvalged la-
hendused ning karmikéeline tegutsemine? Voi vastupidi, algatab hoopis ausa
keskustelu védrtuste iile, millel meie tihiskond peaks rajanema? Kas niiiid, kui
turu ndhtamatu kisi on meid alt vedanud, vGtab ohjad enda hoida hoopis de-
mokraatia ning jagatud vdértuste kési? Iga kriis on viljakutse demokraatiale.
Ebatavalised olukorrad ahvatlevad valitsejaid tihti ahendama avalikku arutelu
ning tegema otsuseid suletud uste taga. Kuidas seda véltida? Usun, et vastus
sellele peitub tugevas kodanikuiihiskonnas, mis rajaneb avatusel ja ldbipaist-
vusel. Kui tdepoolest on olemas demokraatia ndhtamatu kisi, siis kodaniku-

uhiskond on seda toetav késivars.

Selle mottega sooviksingi teile virgutavat reededhtut. Loodan, et arutelu, mis
téna siin algab, jatkub ka homme, jargmisel nddalal ning jirgmisel aastalgi,
liigub vilja siit ruumist ning tekitab hulga ideid, mis muudavad praeguse ma-

janduskriisi demokraatia voimaluseks.
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AVATUD UHISKOND EUROOPAS JA
TEMA VAENLASED:
KOMMUNISMI LOPUST
KAPITALISMI KRIISINI

TIMOTHY GARTON ASH

lustuseks pean litlema, et paljude teiste suurte saavutuste hulgas on
Eesti viimase 20 aasta jooksul loonud endale positiivse ning tugeva
tootemargi. Me elame tootemarginduse ajastul ning mulle tundub,
et Eesti mirk on omasuguste seas ddrmiselt tugev. Seda on loomulikult ka ava-
tud tihiskonna ning Avatud Eesti Fondi méark. Ja kui me need kaks iihendame,

saame kokku {ilitootemargi.

Minu kdne pealkiri on osutus Karl Popperi juba mainitud raamatule. Ma ei
radgi ka kapitalismi kriisist suure algustihega, vaid lihtsalt {ihest kriisist, mis
seda on tabanud. Tahaksin anda esmalt iilevaate omadustest, mis iseloomusta-
vad Euroopa avatud tihiskonda — seda, mida oleme iiles ehitanud 1989. aas-
tast peale, ning seejirel vaadata, kuidas praegune kriis meid mojutab ning

mida selle lahendamiseks tuleks ette votta.

Avatud ithiskonnaga Euroopat vdib iseloomustada kuue tunnuse abil. Esiteks,
vagivallatud revolutsioonid. Me tulime 20 aastat tagasi Kesk- ja Ida-Euroopas
vilja millegi ajalooliselt tdiesti enneolematuga: 16ime 1989. aastal uue revolut-
sioonitiilibi. 20 aastat hiljem on see laialt kéibiv vdljend, kuid eeskétt noorema-
tel inimestel on oluline meeles pidada, et aastail 1789—1989 oleks végivallatust
revolutsioonist konelemine tdhendanud moistete absurdset vastuolu — nagu
valgemust, naismees vOi sotsialist-konservatiiv. Seni seostati revolutsiooni

pohiolemust vigivalla ideega. Ma maéletan sametrevolutsiooni Prahas. Oli-
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Timothy Garton Ashi sdnul iseloomustavad avatud ithiskonnaga Euroopat kuus tunnust: végivallatud revolut-
sioonid, Euroopa Liit kui mittehegemooniline impeerium, mitmekesisus, digusriiklus, sdltumatu ja mitmekesine
meedia ning suutlik valitsemisstisteem.
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me selle revolutsiooni korraldajatega Maagilise Laterna nimelises teatris, kui
keegi ltles, et peaksime ehk toimuvaid siindmusi nimetama revolutsiooniks.
Revolutsioon aga tdhendab vigivalda, mida me ei soovi, ning seetdttu ei saa
toimuvat siiski revolutsiooniks nimetada. Seega oli tegemist uue revolutsioo-

nitiilibiga, mille eredaks néiteks on loomulikult ka teie laulev revolutsioon.

See on nihtus, mida ajaloolane George Rudé on nimetanud masside revolut-
siooniks: suured inimhulgad tulevad ténavale, tegutsevad massidele omase
spontaansusega, on valmis vallutama Bastille’d, kuid ei soovi seejuures maha
raiuda kuninga pead. Pigem soovitakse vdimuhoidjaid survestada, istuda
nendega timarlaua taha ning pidada labirddkimisi. Jouda lébirddkimiste teel
kokkuleppeni uue elukorraldusmudeli kohta, olgu selleks siis uue iseseisva
riigi rajamine vOi iimberkorraldused senise piirides — lihtsustatult 6eldes sel-
line ongi uut tiiiipi revolutsioon. Kuigi selliseid siindmusi on esinenud varem-
gi — nditeks Portugali 1974. aasta nelgirevolutsioon, iileminek frankistlikus
Hispaanias, rahvarevolutsioon Filipiinidel —, on see siiski néhtus, mille me

Euroopas vdime tunnistada oma leiutiseks.

Teiseks on iisna uudne ajaloos ka Euroopa Liit, mittehegemooniline impee-
rium. Seegi on ennendgematu. Euroopa Liit on mdnes mdttes kindlasti impee-
rium: iiks olulisemaid poliitilisi ning diguslikke riikide {ihendusi, mis hdlmab
suure territooriumi ning erinevaid rahvaid. Mones mdttes tulevad paljud meie
seadused impeeriumi keskusest. Teisalt ei taotle see keskus aga ainuvdoimu
ega soovi suurvoimu kombel valitseda vdiksemate iile. Pigem vastupidi, sest
viikeriigid on selles iile esindatud ning suurema pindalaga riikidel on proport-

sionaalselt vihemgi voimu. Minu meelest on seegi ebaharilik.

Kolmandaks, nagu juba mainisin, on avatud tihiskonna Euroopa avatud iihis-
kondade kogukond selle sona Giges tdhenduses, sest seal valitseb mitmekesi-
sus. Uks Popperi esitatud avatud iihiskonna pdhiomadusi ongi selle suhteline
mitmekesisus. See ei olnud Euroopale omane veel 20 aastat tagasi, radkimata
40 aasta tagusest ajast, mil suurem osa Euroopast ei elanud veel avatud iihis-

konnas — ei Kreeka, Portugal ega Hispaania.

1989. aastal leidus reziimi siiret késitlevas kdnepruugis kolm pdhimdistet,

mida voiks nimetada omamoodi piihaks kolmainsuseks — demokraatia, tu-
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rumajandus ja kodanikuiihiskond — ning ma usun, et te miletate seda histi.
Nendest kolmest radkisid koik. 20 aastat hiljem tagasi vaadates aga tundub
mulle, et neile kolmele tuleks lisada veel kolm, et siirderiigid muutuksid tde-
liselt avatud tihiskonnaks ja toeliseks liberaaldemokraatiaks ega oleks vaid
sellised riigid, mida politoloogid monikord nimetavad elektokraatiaks voi

enamusele toetuvateks mitteliberaalseteks demokraatiateks.

Need kolm uut tunnust peaksid minu meelest olema jargmised. Esiteks, digus-
riiklus. 1989. aastal poorasime sellele keskse tdhtsusega mdistele liiga vihe
tdhelepanu. Miletan, et praegune TSehhi Vabariigi president Vaclav Klaus
itles tookord: kiirus on olulisem kui tipsus. See oli omamoodi motoks eras-
tamisprotsessile ja lileminekule vabaturumajandusele. Tagantjirele tundub,
et paljud praegused probleemid tulenevadki digusriikluse tollasest vihesest
tdhtsustamisest, mis on ju ometi toelise liberaaldemokraatia klassikaline osis.

Juba John Locke on 6elnud, et ilma seaduseta ei saa olla ka vabadust.

Viies suurus, mida samuti vajalikul mééral ei rohutatud, on meedia. Soltu-
matu, mitmekesine, elujouline, kriitiline ning vihemalt osaliselt faktitdpne
ajakirjandus. Minu arvates ei peetud soltumatut meediat, mis on demokraatia
kvaliteedi oluline mdddupuu, tollal vajalikul mééral tihtsaks. Kui vaadata neid
vaidlusi, mida on peetud néiteks avalik-Gigusliku televisiooni ja muu meedia

iile postkommunistlikes riikides viimase 20 aasta jooksul, niete seda isegi.

Kuuendaks toeliselt vaba demokraatia ning tdeliselt avatud {ihiskonna tun-
nuseks on aga lihtsalt hea valitsemissiisteem (good government/governance),
avaliku haldusaparaadi kvaliteet. Nii Euroopas kui ka mujal maailmas on Eesti
tuntud oma e-valitsuse poolest, seega olete teie ehk minust digemadki inime-
sed avaliku halduse olukorda kommenteerima. Mitut postkommunistlikku ja
teisigi Euroopa riike {ihendab aga kiilindimatus tdhusa ning korruptsioonivaba

avaliku halduse vallas, mis on nende jaoks ka iiks suurimaid probleeme.

Seega peaksid avatud tihiskonnad Euroopas vastama kuuele tunnusele, mitte
ainult kolmele. Selle lihida ning kindlasti mitte ammendava iilevaate 15petu-
seks Euroopa avatud iihiskonna tdhtsaimatest omadustest tahaksin lisada, et
jargima peaks ka monda demokraatlikku kapitalismitdlgendust. Peame mee-

les pidama, et lisaks liberaalsele kapitalismile leidub mitmel pool maailmas
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ka autoritaarset kapitalismi. Me vdime kasutada 20. sajandi esimese poole
Saksamaa motlejate viljatdotatud mdistet “sotsiaalne turumajandus” (soziale
Marktwirtschaft). See tdhendab, et tdhelepanu ei poorata mitte liksnes vaba-
turumajandusele, vaid olulisel méiral ka sotsiaalse digluse kiisimustele ning
vihemalt mingilegi heaolule, et vddrtustatud vabadusega kaasneks ka vordsu-

se ning solidaarsuse vidrtustamine.

Tihti rddgitakse uusliberaalsest anglosaksi majandusmudelist. Lihemalt vaa-
dates aga ndeme, et Suurbritannia sotsiaalne turumajandus erineb viga suurel
madral USA majandusmudelist. Briti mudel esindab just Euroopa mudelit oma
tugeva heaoluriigiga, palju tugevamaga kui mitmes postkommunistlikus rii-
gis. Selles on suurt réhku pandud sotsiaalsele heaolule ning sotsiaalsele diglu-
sele. Seega ma leian, et mdned sotsiaalse turumajanduse pohimdtted on avatud

ithiskonnaga Euroopas iseenesestmoistetavad.

Nagu ma juba algul mainisin, ei olnud mitu kriteeriumi neist 20 aastat tagasi
veel tdielikult vilja arenenud ning kindlasti ei leidunud neid vihemalt pooltes
Euroopa riikides. Seega on nende 20 aasta jooksul vélja tootatu {isna harulda-

ne ning omane avatud iihiskonnaga Euroopale.

Winston Churchillilt parineb kuulus lause, et demokraatia on halvim vdimalik
valitsemisviis, kui vilja arvata koik teised moodused, mida proovinud ole-
me. Mulle meeldib Gelda, et pracgu olemasolev on halvim vdimalik Euroo-
pa, kui jitta korvale kdoik teised Euroopad, mida me aeg-ajalt rajada oleme
pliidnud. See Euroopa seisab niiiid aga meile koigile tuntud kriisi lavel, mis
on isedranis karmi 106gi andnud Eestis ning Balti riikides tildse. Selle teema
juurde tahaksingi niiiid tulla: kriis ning selle moju avatud tthiskonna Euroopa
eri tahkudele. Ma tahaksin kuulda Eesti juhtumi kohta ldhemalt arutlusringis,
kuid Kesk-Euroopa riikides, mida ma paremini tunnen — Poolas, Saksamaal,
TSehhi Vabariigis — oli parast 1989. aastat selgelt tunda Fukuyama Spetuse
moju: ajaloo 16pu viitest kantud motteviisi. Esile kerkis seisukoht, et siis, kui
on rajatud demokraatia ja vabaturumajanduse pohiinstitutsioonid ning kui ol-
lakse Euroopa Liidus ja NATOs, on sellega joutud justkui 16ppolekusse ning
siirdeprotsess sellega ka 16peb. Tundub irooniline, et niipea kui enamik neist
riikidest on nii kaugele joudnud, saabub kriis ning {ihtékki ei olegi kdik enam

korras. Kuigi ka teie olete Euroopa Liidu ning NATO riipes, 16dtsuvad teie
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imber endiselt tormituuled. Seda tormi nimetatakse Wall Streeti konepruugis

vastupidavustestiks.

Niitid aga lubage mul minna tagasi oma nimekirja juurde ja vaadata, kuidas
testitakse esitatud tunnuste vastupidavust, ning tuua vélja, mida sellest minu

arvates vOiks jareldada. Alustame demokraatliku kapitalismi mudelitest.

Mulle tundub absurdse liialdusena monede inimeste esitatud viide, et 2009. aas-
ta on kapitalismi jaoks sama mis 1989. aasta kommunismi jaoks. 1989. aasta
tdhendas kommunismi [0ppu, 2009. aasta on aga lihtsalt {iks kapitalismi suure
kriisi aastaid, mone tunnuse jirgi suurim viimase 70 aasta jooksul. Ning ma
arvan, et iiks Kesk-Euroopa siirde probleeme oli mitmel puhul just itheainsa
mudeli jargimine, soov jouda toimiva turumajanduse ja kapitalismini. Tundus,
justkui lebaks see mudel riiulil, kus ta vajaduse korral kittesaadav on, ning
kui seda Oigesti rakendada, hakkab ta ka toole. Tollal iseloomustati seda mu-
delit kui uusliberaalset. See oli suuresti aluseks ka poordelisele Washingtoni
konsensusele,! mille taga olid 1990. aastatel Rahvusvaheline Valuutafond ja
Maailmapank; see oli eeskujuks ka mitmele Liddne institutsioonile, nende hul-

gas Euroopa Liidule.

Tagantjirele tarkusena tundub, et me ei hinnanud vist vajalikul mééral asjaolu,
et iiks oluline tunnus, mis eristab kapitalismi kommunismist, on kapitalismi
vormiline paljusus. Jah, ka kommunistlike reziimide hulgas on variatsioone,
kuid see pole midagi kapitalismivormide mitmekesisuse taustal, isegi Euroopa
piires. Néiteks moned Oxfordi iilikooli ning Londoni Majanduskooli (LSE)
Opetlased on vilja toonud kolm pohilist Euroopa kapitalismitiiiipi. Ja Popperi
jéargi peaks eeskitt just kapitalismi vormiline mitmekesisus olema iiks selle
tugevusi. On olemas mitu erinevat kapitalismivormi, nditeks erinevate arusaa-
madega omandisuhetest ja riigi rollist ning regulatsioonitiiiipidest. Sest tiiiip,
mis sobib viiksele 1dunapoolsele riigile, ei pruugi sobida suurele pdhjapoolse-
le, ja vastupidi. TeisisOnu, otsima ei peaks mitte iiht sobivat mudelit, vaid eri

variantide sulamit, mis teatud kindlas olukorras kdige paremini to6taks.

2 Majandusteadlase John Williamsoni sdnastatud iildised tegevuse kujundamise aluspdhimotted
Washingtonis asuvatele organisatsioonidele, nagu Rahvusvaheline Valuutafond ning Maailmapank;
kasutatakse ka vabaturufundamentalismist ldhtuva poliitilise kursi maaratlemiseks.
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Teine kapitalismi kriisi puudutav punkt seondub iileilmastunud finantsturgu-
de kapitalismiga. See kiillaltki spetsiifiline valdkond, ning kapitalismitiiiip,
mida leidub eeskitt New Yorgis ja Londonis, paisutas kriisi, mis mattis enda
alla meid koiki. Meie kiesoleva foorumi pealkiri kutsub iiles juurdlema ava-
tud thiskonna vaenlaste iile. Imelikul kombel olid kapitalismi kdige suure-
mateks vaenlasteks suurimad kapitalistid ise. Kapitalismi kriisi ei tekitanud
mitte mingi véline joud, vaid see siindis kapitalismi enese keskmes: rahandus-
sektoris. Ma arvan, et selles on olulisi dppetunde nii regulatsiooni kui ka ka-
pitalistide eetika ja vddrtuste kohta. Leian, et me vajame pShimdtete kogumit,
mis voiks valgustada meie valdkondlikku motteruumi. Minu arvates voiksid

nendeks olla sotsiaalse turumajanduse klassikalised pohimaétted.

Moned ehk teavad, et Ludwig Erhardil, iihel kdige olulisemal tegelasel sot-
siaalse turumajanduse vallas, oli oma piitha kolmainsus: vabadus, kord ning
vastutus. Ta {tles, et sotsiaalses turumajanduses on vaja neid kdiki. Minugi
arvates on see vdga hea mdttejuhis: vabadus kui vabaturg ning sealsed vabad
toimijad; kord kui riigi ja sdltumatute kohtute loodud tugev seaduste ning 0i-
gusaktide raamistik; vastutus (Verantwortung) kui kapitalistide endi eetika-
koodeks (eetos). Arusaam, et nad ei aja taga mitte liksnes omaenese jarjekord-

set lithiajalist eesmirki, mond mitme miljoni dollarilist lisatasu.

Tuleb meeles pidada, et Adam Smith on kirjutanud kaks olulist teost. Uks neist
on loomulikult Uurimus riikide rikkuse iseloomust ja pohjustest (The Wealth
of Nations), teine aga Kolbeliste tundmuste teooria (The Theory of Moral Sen-
timents). Sellepdrast ma arvan, et konkreetsem arutelu peaks toimuma kapi-
talistide eetika ja vaartuste teemal, ning iildisem meie piihendumuse iile ma-
janduskasvule kui ainueesmirgile, mida tuleks vastandada jatkusuutlikuma
kasvu tasakaalustatumatele mudelitele nii sotsiaalses kui ka keskkondlikus,

ehk isegi kdlbelises mottes.

Nii palju esimesest, sotsiaalse turumajanduse punktist. Niilid aga lubage mul
tulla avatud iihiskonda késitleva osa juurde. Loomulikult tuleb mdo6nda, et
kriisiaeg on kdigi demokraatiate katseperiood. Populismi ahvatlus selle eri-
nevates vormides on just siis isedranis tugev. See kehtis Euroopa kohta parast
1929. aastat ning see tundub tdele vastavat ka praegu, 2009. aasta Euroopas.

Mulle tundub, et praegust probleemi vdiks iseloomustada ka allakdiguspiraa-
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Avatud tihiskonna kujunemisega seonduvad takistused on riigiti kiill erinevad, ent mitmed mured, kuid ka rd3-
mud on siiski iihised, leiab Timothy Garton Ash. Pildil keskenduvad helgemale poolele (vasakult) avaliku poliiti-
ka uurimiskeskuse Providus juhataja ning varasem Léti Sorosi Fondi juhataja Vita Anda Terauda, Eesti ja Soome
tihiskondlikus elus aktiivselt kaasa rdékiv Iivi Anna Masso ning Avatud Eesti Fondi juhataja Mall Hellam.
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lina, mis podrleb etnilise enamuse voi end selle esindajana reklaamiva era-
konna hurjutamise ning kultuuriliste voi etniliste vihemuste voordumise rajal.
Huvitav on ka, et seda néitlikustavad juhtumid on meie maailmajaos viga
erinevad. Vene vihemus Balti riikides erineb selgesti rohketest vihemustest
Kagu-Euroopas, ning hoopis teistsuguse probleemiga seisame silmitsi suures
osas llejddnud Euroopas: viimase 20—30 aasta jooksul toimunud ning iiha
jatkuva sisserdndega Marokost, Tiirgist ja Alzeeriast, voi siis Suurbritannias
immigratsiooniga Pakistanist ja Indiast. Tihti on avatud ithiskonnale ohtlikud
just moslemid, ning islamiddrmuslased on péris kindlasti avatud tihiskonna

vaenlased.

Kuigi nende juhtumitega seonduv miitoloogia on Euroopa eri osades isesugu-
ne, on see selgesti ndhtav Euroopa Parlamendi valimiste puhul, kus vooraviha
propageerijate, rassistide, ddrmuslaste ja rahvuslaste parteidel 1&dheb mureli-
kuks tegevalt histi. Nditeks tegutseb Suurbritannias rassistlik Briti Rahvuslik
Partei. Selle retoorika on suunatud peamiselt Briti asiaatliku ning moslemi
vihemuste vastu. Niib, et see partei vOib saada koguni seitse kohta Euroo-
pa Parlamendis ning hakata sealtkaudu raha saama ka Briti maksumaksjatelt.
Ehk teate, et Ungaris on partei nimega Jobbik, Liikumine Parema Ungari Eest,
mis on otseselt mustlastevastane partei ning millel 1aheb samuti hésti. Ma tu-
lin just T$ehhist, kus tegutseb vdga vdike Rahvuslik Partei, mis andis 20. mail
eetrisse telereklaami, milles kutsuti iiles “mustlaskiisimuse 16plikule lahenda-
misele”. Ma ei arva, et me oleksime tagasi 1930. aastates. Kahtlemata on aga
Euroopa poliitika ddrealadel teoksil midagi ddrmiselt vastikut. Mulle tundub,

et moningad jooned on meil selles osas tihised.

Esiteks, nende kiisimuste lahendus asub eeskitt riigi enda ja mitte Euroopa
tasandil. Inimesed ei tunne end koduselt mitte lihtsalt sellepérast, et nad on
vOi et neist saavad eurooplased. Nad tunnevad end koduselt, kui neist saavad
Briti pakistanlased vGi Hispaania marokolased v3i Bosnia poolakad. Kodu-
tunne luuakse tihiskondliku I6imumise teel riigirahvuslikku iihiskonda ning
alles seejérel loimumisega Euroopasse. Seejuures pakub Euroopa inimdiguste
ndude abil liksnes toetavat raamistikku, digust péérduda Euroopa Inimdigus-
te Kohtu poole, normide ja etalonide siisteemi. Esmane tihiskondlik integrat-

sioon peab aga toimuma riigi ja rahvuse tasandil.
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Siinkohal on koige tdhtsamad kodakondsus ning kaasatus. Ma arvan, et me
koik peaksime 14bi motlema, kuidas sonastada kodaniku digusi ja vabadusi
oma riigis. Olukord, kus suure vihemuse liikmed ei ole oma elukohariigi ko-
danikud, on véga ebasoodne iikskdik millises riigis. Ma v&in tuua iihe niite,
mis jadb teile ehk pisut kaugeks, ent on siiski kujukas. Londoni ja Madridi
pommipanijate elulood osutavad sellele, et nende voordumine oli pShjustatud
nii riiklikust poliitikast kui ka sellest, kuidas teised iithiskonnaliikmed neid
kohtlesid. Seega on riigi tasandil toimuv kdigest pool pdhjustest. Teine pool on

see, mis toimub tihiskonna tasandil.

Liikudes oma nimekirjas edasi, jouan ma avatud tihiskonnaga Euroopa kahe
jargmise omaduse juurde. Nagu juba 6eldud, Euroopa Liit ei ole hegemoonili-
ne suurvoim. Kui aga heita pilk eurovalimiste tulemustele, mis ei ole loomu-
likult tdiuslik niitaja, ei paista neist kuigi mdjukat tdendust rahva poolehoiust
sellele enneolematule projektile. Pérast esimesi Euroopa Parlamendi valimisi
kolmkiimmend aastat tagasi on valimisaktiivsus pidevalt langenud: Euroopa
Uhenduse keskmine oli 1979. aastal 63%, ent 2004. aastal vaid 46%. Uhend-
kuningriigis héiletas viimati “Suure venna” tdsielusarja puhul rohkem ini-
mesi kui Euroopa Parlamendi valimistel. Seega ma arvasin, et meil ldks péris
kehvasti. Siis aga vaatasin ma Eesti kohta kiivaid arve ning pean kahjuks it-
lema, et teil ldks veel hullemini. 2004. aastal oli valimisaktiivsus Eestis vaid
26,83%, s.t hidletas vaid iga neljas inimene. Seda on pisut liiga vihe isegi Briti

moddupuu jargi.

Ma arvan siiski, et sisemisele mitmekesisusele vaatamata {ihendab kogu maa-
ilmajagu ikkagi Euroopa-meelne motteviis. Selle pdhisisu on jargmine: me
oleme olnud voi oleme halvas olukorras ning tahame jouda vilja paremasse
paika, mida nimetatakse Euroopaks. Selleks halvaks voib Saksamaa puhul
olla edasikandunud milestus natsismist, Prantsusmaal mélestus liiliasaamisest
ja okupatsioonist, Hispaanias ja Portugalis milestus diktatuurist ning Kesk- ja
Ida-Euroopas mélestus nii okupatsioonist kui ka diktatuurist; Suurbritannias
on selleks mélestus majanduslikust kokkuvarisemisest. Probleem tekib aga
siis, kui me juba oleme selles kujuteldud Euroopas. Kuidas sdnastada oma

eesmaérke siis?
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Voib vilja tuua kaks probleemi. Uks neist on, et tegelikkus ei kiiiini kunagi
unistuste tasemeni. Kui kellelgi on olnud unistus Euroopast, nagu paljudel
teist selles Euroopa osas aastakiimnete valtel, siis pariselu sellele tasemele
jérele jouda ei saa. Prantsuse Kolmanda Vabariigi ajal oli iitlus “Comme elle
était belle la République sous ’Empire” — kiill tundus vabariik ilusana siin
keisririigis. See kehtib osalt ka tédnapédevase Euroopa Liidu kohta. Teiseks on
Euroopa muutunud oma edu ohvriks. Praegune alla 20-aastaste pdlvkond néib
vOtvat enesestmdistetavana voimalust reisida ithest Euroopa otsast teise ilma
passigi esitamata ning voimalust tihtipeale kasutada ka tihesugust raha iiks-
kdik millises Euroopa otsas. Selle edu tottu on kahanenud Euroopa projekti
edendamise innukus. Kahtlemata 166b vilja ka suur laienemisvédsimus. Kui
vaadata Tiirgi ja Ukraina voi isegi idapartnerluse imber kdivat vaidlust, ei néi
Euroopa Liidus ega isedranis Liddne-Euroopas olevat kuigi tugevat vaimus-
tust. Ning ma pean iitlema, et ka need, kes praegu véljapoole jidvad, ei tun-
du olevat nii innukad, nagu on olnud Kesk- ja Ida-Euroopa viimase 20 aasta
jooksul. Seega ndib vdsimust jaguvat mdlemale poole ning sellest v3ib saada
ka tiks suuremaid probleeme avatud iihiskonna Euroopas. Mingisuguse Va-
he-Euroopa, s.t norkade, korrumpeerunud ja Venemaa voi maffia voimu all

olevate riikide sdilimine oleks Euroopa jaoks viga halb.

Lopetuseks tulen ma tagasi véagivallatute revolutsioonide juurde. Siin tahaksin
esile tuua kaks aspekti. Esiteks, 1992. aastal oleks voinud véita, et sametre-
volutsioonid Poolast ja Ungarist kuni Baltikumini ning mingis mdttes isegi
Venemaal olid iihekordne nihtus ning seotud Noukogude Liidu lagunemisega.
20 aastat hiljem néeme, et nii see polnud: oli siindinud téiesti uus revolutsioo-
nimudel, mida ma ennist kirjeldasin. Nédidetena vGib esitada veel Slovakkia,
Horvaatia ning Serbia, kus meie aja suurima sgjakurjategija Slobodan Mi-
losevi¢i kukutas tema oma rahvas suuresti rahumeelse revolutsiooni kdigus;
midagi sarnast toimus ka Georgias ja Ukrainas ning viljaspool Euroopat Lu-
na-Aafrika Vabariigis, kus oli mitmes mdttes oma sametrevolutsioon, mille
organiseerijad Oppisid tegelikult otseselt Kesk-Euroopa kogemusest. Loomu-

likult on niiteid ka labikukkumiste kohta, nagu hiljuti Valgevenes ja viga
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onnetult Birmas; Aung San Suu Kyi® nime tuleks seejuures isedranis meeles

pidada.

Kui me tahame avatud iihiskonnaga Euroopat, peaksime mdtisklema selle
iile, kas Euroopa Liit ei peaks end mdtestama demokraatia edendajana maa-
ilmas. Me ei tohiks demokraatia edendamist jitta iiksnes Washingtoni osaks;
ja eriti just Bushi valitsusele iseloomuliku lihtsakoelise késituse alusel. Meil
vOiks olla oma ja pikaajaline ning mitmemddtmeline demokraatia edenda-
mise programm, mis rShutaks ka digusriigi ning vaba ajakirjanduse téhtsust
vihemalt niisama palju kui pelgalt tegelikku valimiste toimumist. Alustades
oma ldhinaabrusega, ent mitte sinna peatuma jaddes. Ma olen piisaval médral
kantiaan uskumaks, et me ei peaks mitte iiksnes jidma truuks kujutlusele ava-
tud tihiskonnaga Euroopast, vaid avatud ithiskonnaga maailmast — teisisdnu,
liberaaldemokraatlike riikide maailmale. Aga ma olen ka kiillaldasel méaéaral
realist teadmaks, et sellised riigid nagu Venemaa ja Hiina ei muutu l4hiajal
liberaaldemokraatiaks ning et me peame sellega arvestama. Me vajame rea-
lismi ja idealismi diget kombinatsiooni. Et seda saavutada ning edendada nii
oma huvisid kui ka véértusi jirgmise aastakiimne jooksul, on meil vaja iihtset

Euroopa vilispoliitikat.

Kui tdnaselt koosviibimiselt oleks teile voimalik kaasa anda ainult iiks mdéte,
siis oleks see jargmine: kuidas me saaksime muuta Euroopa vélispoliitikat
tugevamaks. Ma kuulun sellele eesmirgile pithendunud Euroopa Vilissuhete
Noukogu modttekotta. Mulle néib, et tihise vélispoliitika loomine pole mitte
iiksnes eelnevalt kisitletud eesmirkide saavutamise eeldus, vaid et 21. sajandil
madravad iiha selgemalt vélispoliitilise pdevakorra viljapoole Euroopat ning
ladnemaailma jddvad riigid, eriti jdoukeskused Aasias eesotsas Hiinaga. See-
tottu ei ole praegu likski ega likskdik kui suur Euroopa riik ideaalses olukorras

selleks, et edendada oma huve ning jargida oma viéartusi.

Uleilmsete probleemide ajajérgul, mil tuleb tegelda kliimamuutuse, rahvasti-
ku rdnde, organiseeritud kuritegevuse ning laustaudidega, on meil kdigil nii
suurtes kui ka viikestes riikides vaja, et Euroopa Liidul ning selle iihtsel va-
2 Aung San Suu Kyi (1945) on Birma opositsioonipoliitik, Nobeli rahuauhinna laureaat. 1990. aasta
iildvalimistel kogus tema Rahvuslik Liit Demokraatia Eest 59% héiltest ning Suu Kyist oleks pida-

nud saama peaminister. Selle asemel vahistati ta aga sdjavdehunta poolt ning on viimasest 20 aastast
olnud koduarestis peaaegu 14.
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lispoliitikal oleks suurem osakaal, et edendada oma iithishuve ning véértusi.
Jarelikult peaks see olema ka jargmise kiimne aasta iiks olulisemaid tegevus-
suundi. Jargnevatel kiimnenditel ei tule meil end mdtestada mitte niivord 1&h-
tudes suhetest liksteisega, vaid suhetest iilejadnud maailmaga. 1989. aastal oli
pohieesmérgiks Euroopa vabastamine ja iihendamine. Ténapdeva maailmas
peaks selleks eesmérgiks olema koha leidmine avatud ithiskonna Euroopale

iiha vihem euroopalikus maailmas.

K1: Uve Poom, Kommunismi Kuritegude Uurimise Sihtasutus: Mul on kii-
simus, mis ldhtub mu tddalasest taustast. Kas teie arvates saab Euroopa Liidu
ithine vélispoliitika olla mdtestatud juhul, kui suur osa selle elanikkonnast ei

tea, mis toimus raudse eesriide taga?

TIMOTHY GARTON ASH: Mu vastus peab olema “jah”, sest muidu muu-
daks see kiisimus mind veelgi lootusetumaks iihise vélispoliitikani joudmise
osas. Ma usun, et see on vdimalik, sest tihtse vilispoliitika saavutamise voti on
kombinatsioon Euroopa institutsioonidest ja mdtlejatest, kes motlevad euroo-
palikult ning Euroopa huvidest 1dhtudes, ning liikmesriikide strateegilistest
liitudest mingi kindla kiisimuse korral. Seega pole minu meelest probleem,
kui riikide jaoks on esmatéihtsad erinevad kiisimused. Kui vaadata Euroopa
Liidu tegevusviisi Ukraina puhul, siis on olemas riikide liit, kus pdhiosa on
eeskatt Poolal, aga ka Balti riikidel ja teistel, ning neid toetavad Ladne-Euroo-
pa litkmesriigid, kellel on Ukrainaga vihem seonduvaid huvisid. Teisalt, kui
kiisimus puudutab Marokot voi Magribi riike, siis on esiplaanil Hispaania,
Prantsusmaa ja Portugal, kes tegutsevad teiste riikide toetusel. Minu arvates
saabki iihist Euroopa vélispoliitikat viljelda teemakaupa, esmaste huvidega
ritkide juhtimisel ning teiste riikide iiksmeelsel toel. Raskemaks ldheb aga
siis, kui tulla selliste riikide juurde nagu Venemaa voi Hiina, mis kuidagi meie

koigi huve puudutavad.

Teine tdhelepanek — maélu tédhtsus. Minu arvates pole mélu téhtis mitte niivord
Euroopa vilispoliitika viljatootamise seisukohalt, vaid pigem mdistmiseks,
miks Euroopa Liit {ildse olemas on. Minu polvkond lootis, et 1989. aastast saab
omamoodi teine alusmiiiit, nagu esimesed 45 aastat olid Ladne-Euroopa jaoks.
Pean aga ausalt tunnistama, et sel juubeliaastal 14bi Euroopa reisides niden,

et seda pole juhtunud. Mul on kahju, kuid paraku pole 1989. aastast saanud
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Kas kommunismi kuritegude teadvustamine on sidusat vilispoliitikat ajava ning avatud iihiskonnaga

Euroopa arenemise tiheks eelduseks? Pildil kiisimuse esitaja Uve Poom Kommunismi Kuritegude Uurimise
Sihtasutusest.
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Euroopa-iilest miiiiti. Inimestele Hispaanias, Portugalis voi isegi Prantsus-
maal ja Suurbritannias polnud see aeg meeldiv, kuid ta on viga tdhtsal kohal
Kesk- ja Ida-Euroopa elanike mélestustes. Seega ma kardan, et meie mélu on

endiselt jagatud.

K2: Andrei Hvostov, Eesti Ekspress: Hiarra Ash, niipalju kui ma tean, olete
suur Saksamaa austaja. Uhes intervjuus iitlete, et Saksamaa on muutunud de-
mokraatia etaloniks. Mida te arvate aga viimasest arengust Saksamaa demo-

kraatias: ettepanekust anda hadledigus ka lastele?

ASH: Mulle tundub see viga erilise kiisimusena. Ma arvan, et ehk on motet
alandada vanusepiiri 16. eluaastani. Saksamaa Liitvabariik, mis sai mé6dunud
nédalal 60 aastat vanaks, on mitmes mottes liberaaldemokraatia musterndide
ning meil tuleks seal tehtavat endale kindlasti eri aspektidest teadvustada.
Osalt toetub sealne demokraatia viga tugevale pShiseadusele ning ustavusele
oma pohiseaduse suhtes, millest on rddkinud Jiirgen Habermas. Osalt peitub
nende tugevuse voti sotsiaalses turumajanduses, kuid monel méiral ka selles,
kuidas riik on tegelnud raske kiisimusega: kodigepealt natsliku ning seejarel
Ida-Saksa minevikuga. Ma leian, et likskoik, kui palju etteheiteid ja eelarva-
musi nende vélispoliitika konkreetsete aspektide kohta meil mujal Euroopas
ka poleks, peaksime arvesse votma Saksamaa demokraatia tdhelepanuvéaar-
seid saavutusi viimase 60 aasta jooksul. See on kahtlemata parim riigikorral-

dus Saksamaa ajaloos.

K3: Ivar Raig, Uurimiskeskus Vaba Euroopa: Olen lugenud paljusid teie ar-
tikleid ja intervjuusid. Uhes neist olete delnud, et Euroopa érkas sellesse hetke,
kus me praegu oleme. Samuti olete viitnud, et Ameerika Uhendriigid on vii-
mane Euroopa tiilipi rahvusriik maailmas, aga teie ei usu Euroopa Uhendriiki-
de stsenaariumi, sest Euroopa Liit on ndrk, ebapiisavalt demokraatlik ning sol-
tub sellest, mida kirjutatakse talle ette vdljastpoolt Euroopat. Olete ka 6elnud,
et me vajame uut uskujate ja visiondédride pdlvkonda, et luua uut Euroopat.
Téna {itlesite, et on vaja idealismi ja realismi diget kombinatsiooni, et tulla toi-
me {iha vihem Euroopa-keskses maailmas. Praegust olukorda silmas pidades
tahaksin kiisida: mis on iildse Euroopa peamine eesmark? Millises suunas me
peaksime selles vidikses ja tihises paadis seilama? Kas ldédnde, Ameerikasse,

vdi itta, Hiina, India ning Venemaa poole? Ja millise {ihiskonna peaksime ehi-
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tama iiles olukorras, kus kommunistlik sotsialism kukkus 1990. aastate algul

kokku ning me oleme joudnud kapitalismi siigavaima kriisi ajajarku?

ASH: Ma ei arva, et eaksime kuhugi seilama, minu meelest tuleks meil jadda
just siia, kus oleme, histi ankurdatuna tormisesse merre. Ma arvan aga, et
kui me kohtuksime uuesti 2019. aastal ning Euroopa oleks liikunud mingil
moel edasi kolmes punktis, oleksin ma donnelik inimene ning tunneksin, et me
oleme hakkama saanud. Esimest neist olen juba nimetanud: meil peaks olema
ithine tegevussuund neis kiisimustes, mis puudutavat timbritsevat keskkonda,
energiat, Venemaad, Hiinat, Indiat ja Ameerika Uhendriike. Teiseks vdiksi-
me jouda heade tulemusteni juba mainitud vihemuste 16imimisel kodaniku-
ithiskonda, nii et igaiiks voiks rahulikult 6elda, et Euroopa on maailmajagu,
kus véga erineva perekondliku, kultuurilise, usulise, ajaloolise ning keeleli-
se taustaga inimesed tunnevad end koduselt. See oleks vdga suur saavutus
ning saavutatav pohiliselt riigikesksete eksperimentide abil, millega loodaks
euroopalik mudel. Ja kolmandaks tuleks leida viise, kuidas edukalt tegutseda
viga keeruka rahvusvahelise konkurentsi tingimustes. Argem alahinnakem
iileilmset majanduskonkurentsi — me pole veel midagi ndinud Aasia tegutse-
misvdimest konkurentsi mdttes. Me peaksime leidma viise, kuidas sdilitada
mottekas to0 enamikule eurooplastest. Ma ei pea silmas jarsku majanduskas-
vu, sest toendoliselt avaldub see mujal ning on siinses maailmanurgas vaid
osaline. Meil peaks aga sdilima tegija jaoks tdhenduslik t66 ning maistlik elu-
kvaliteet. Kui oleme 2019. aastaks need eesmérgid saavutanud, siis vdiksime

koos teiega tosta vahuveiniklaasi.
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LIBERALISM JA AVATUD
UHISKOND: LIITLASED JA
RIVAALID

VITA ANDA TERAUDA

eid on kutsutud siia rddkima avatud ithiskonna uutest vaenlastest.
Praegu, mil oleme kapitalismi tihe kriisiaja keskmes, tundub mul-
le, et tegemist on millegi rohkemaga kui lihtsalt majanduskriis,
vahemalt kui pidada silmas Létis valitsevat olukorda. Me seisame silmitsi olu-
korraga, kus kapitalismi kriis on vélja toonud teisigi iithiskonnas vinduvaid
kriise ja rahulolematust, ning ma loodan, et meil on tdna vdimalik selle iile

pohjalikumalt aru pidada.

Liberalism kui vabaduseideoloogia on pidevalt ohus, ja mitte ainult majandus-
liku voimu otsese surve tottu, vaid laiema ning siigavamal asuva vastuseisu
tottu neile liberaalsetele vaartustele, mis justkui oleksid meie piirkonnas juba
juurdunud ning toetanud ja kindlustanud meie riikide naasmist Euroopasse.
Niitid tundub, nagu oleksime oma iihiskondades leidnud uued vaenlased, olgu
nendeks siis liberaalid, kosmopoliidid, soroslased, kdlbeliselt laostunud polii-

tikud, draostetavad ametnikud voi rahvus- ja muud vidhemused.

Aastatepikkuse avatud valitsemise poole piitidlemise tagajirjeks on ikkagi su-
letud rithmad valitsustes, ning praegu halvendab seda olukorda veel ka paki-
line vajadus teha keerukaid otsuseid majanduse péaédstmiseks. Me ei ole rahul
demokraatia ega selle korvalsaadustega, mis on meie enda noorte demokraa-

tiate toimimise tulemuseks.

Professor Timothy Garton Ash nimetas kolme avatud {ihiskonna pidepunkti,

mis on nende 20 aasta jooksul unarusse jidnud. Minu arvates kajastub see aga
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thiskonnas tekkinud usaldamatuse erinevates vormides: usaldamatus rahva
hidle ja mandaadiga arvestamise vastu; kindluse puudumine vabade ja Oig-
laste valimiste tulemuste sotsiaalses headuse suhtes; suutmatus uskuda hea

valitsemise tegeliku vdoimalikkust.

Ma loodan, et meil onnestub téna arutleda sellegi iile, mida see endaga kaasa
on toonud. Kas on tegemist usalduskriisiga demokraatia viljade ja turuma-
janduse suhtes? Kas hindame iimber oma arusaamad sellest, mida on avatud
ithiskonna jaoks vaja, vOi on tegemist sellise allakédiguspiraaliga, mida mainis
hirra Ash rahvusvihemuste olukorrast rddkides? Annan niiiid meie arutlusrin-
gi osalistele voimaluse oma seisukohti vélja 6elda; hiljem on kuulajaskonnal

voimalik kiisimusi esitada.
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VABADUS AVATUD UHISKONNAS

AHTO LOBJAKAS

arl Popperi kaudu tuntuks saanud vaba iihiskonna mdiste on iidini
utilitaarne. Uksikisiku ekslikkus tdhendab, et ei saa olla tdemo-
nopoli, sest teadmisi arendab kdige paremini just vaba ja kriitiline
motlemine. Iga kasust ldhtuv konstruktsioon kukub vabaduse ja avatuse tu-
leproovis 14bi, sest ta peab iihel hetkel keskenduma millelegi muule kui in-
diviidile. Ma arvan, et peaksime oma tdhelepanu suunama just tiksikisikule,

vabaduse ainsale tdelisele mdoddupuule.

Minu meelest tuleks vaba iihiskonda ohustavate tegurite kiisimus timber so-
nastada ning see peaks holmama ka seda, mis 60nestab inimeste voimalust
oma eluteed parima drandgemise jargi kujundada. Esiteks ei saa iiks inimene
midagi muuta. Usun, et osalus on iile hinnatud. Olude muutmiseks on vabas
ithiskonnas olemas poliitilise organiseerumise vormid. Olgu need kui tdhtsad
tahes, on nad ikkagi teisejargulised. Ma arvan, et organiseerumata ja mitte-
poliitiline, mdnikord tdepoolest ka jarelemdtlematult poliitikakauge tiksikisik
peab saama elada teda rahuldavat elu. Seda Gigust takistavad tegurid ohusta-

vad avatud ja vaba iithiskonda.

Ajaloo jooksul on Eesti ja iildse Ida-Euroopa saanud tunda kahte peamist tik-
sikisiku vabadust ohustavat ndhtust. Need on ideoloogia ja tiirannia ning mo-
nikord mdlemad iiheskoos. Tanapédevases Eestis ja Ida-Euroopas on vabadus
suuresti tdhendanud ideoloogiast vabanemist. Iga mdddupuu jérgi on Eesti
praegu liks maailma vabamaid {ihiskondi. Riik on ennast sOna otseses mottes
vabadusele avanud. Oluline on see, et see pole mitte valitsus, kes Eesti riigi-
le vabaduse tagab. Iseseisev Eesti riik on vajalik, aga mitte piisav, et tagada
Eestis vabadus. Kui jidme isoleerituks, pole meie vabadus jatkusuutlik. Nor-

kade vabadust peab alati toetama. Uhelt poolt tuleb vabadusega harjuda ning
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kujundada vabadust edasi viivad harjumused. Samas on vabadusega seotud

vadrtushinnangute tekkimiseks vaja piisikindlat geopoliitilist keskkonda.

Niitid jouamegi Euroopa juurde. NATO ja Euroopa Liit on kui tormi vallas
olevad sadamad. Kumbagi neist ei miidratleta esmalt vabaduse kaudu. Euroo-
pa Liit {itleb end pShinevat muu hulgas ka vabadusel, aga ei kindlusta vaba-
dust oma liikmesriikidele ega nende kodanikele. Tagatakse piiratud vabaduste
hulk: inimeste, kapitali, kaupade ja teenuste vaba liikkumine, aga mitte enamat.
Euroopa Liidus tdhendab vabadus piiride puudumist ja barjdédride 15hkumist.
Liikmesriigid méédravad peaaegu koike ja kasutavad Euroopa Liidu antud

voimalusi.

Kahtlemata vdiks Euroopa Liit olla praegusest rohkemat. Siiski on riskantne
soovida liiga palju ja liiga vara. Ma arvan, et Euroopa otsib tdnapéaeval ideo-
loogiat ja elab selles mottes minevikus, mis vdib olla tema suurim norkus.
Ideoloogiate ajastu on pracguseks ldbi saanud, aga inimesed on endiselt voi-
melised pettuma. Arvan ka, et liigsel oma naba imetlemisel on piirid. Viga
raske on kindlaks teha, korraldada voi moistuslikult tdestada olemasoluks va-
jalikke tingimusi. Liigne mehhanismide kallal nokitsemine ja suured lootused
voivad kahjustada iiht teist sdltuvat muutujat — vabadust. Euroopa Liit, kus
me elame, on igati mdistuspéraselt vaba ja hésti korraldatud poliitiline ruum,
kus igaiihel on teoreetiliselt voimalik saavutada hea elujiarg. Igatahes on vaba-
duse hind valvsus. Samas on ka teemasid, millest me ei saa radkida, ja seetottu

tuleb neist vaikides iile libiseda.

AHTO LOBJAKAS 29



AVATUD UHISKONDA EI OLE
VABA SONATA

VI ANNA MASSO

raegusel raskel ajal voib vabadusest rddkimine tunduda mottetu luksu-
sena, ent just sellistel hetkedel ei tohi me unustada avatud ithiskonna
pohivéirtusi. Voideldes isikliku ja rahvusliku toimetuleku eest ei tohi

me unustada, et vabadus pole miiligiks.

New Yorgi rahvusraamatukogus on praegu iileval niitus pealkirjaga Koos-
t60 ja vastupanu vahel: Prantsuse kirjanduselu natside okupatsiooni all. Muu
hulgas on vilja pandud Prantsuse kirjastajate ja toimetajate manifest. Selles
on 6eldud: “Et Saksa okupatsiooniarmeel ja Prantsusmaa kodanikel oleks voi-
malik probleemideta koos eksisteerida ning et prantslaste ja sakslaste suhted
oleksid normaalsed, votavad Prantsuse toimetajad endale vastutuse intellek-
tuaalse tootmise korraldamise eest.” Avalikus teadaandes on ka vilja toodud
normaalsete suhete suurim ohustaja, osutades poliitilistele pdgenikele ehk
juudi kirjanikele, kes “kuritarvitades kiilalislahkust, mida prantslased neile
pakkusid, drgitasid habitult sdda pidama, lootes seeldbi oma egoistlikele ees-

maérkidele kasu 1digata”.

Pole keeruline arvata, kes kujutasid endast suurimat ohtu ihaldatud “normaal-
susele™: poliitilised pdgenikud ja juudi kirjanikud, kes “reetes kiilalislahku-
se, millega Prantsusmaa oli neid kohelnud, Shutasid tdiesti vastutustundetult
sojale, millest lootsid teenida kasu iiksnes oma egoistlikke eesmirke silmas

pidades.”

Miks me peaksime rddkima sellest niiiid, kui mitte tiksnes totalitaarne nat-

sism, vaid ka totalitaarne ndukogude vdoim on aastakiimnetetagune minevik?
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Sest need sonad kolavad hirmutavalt tuttavlikult tdnapdevalgi. Need manitse-
vad meid ettevaatlikkusele koikjal, kus koneldakse sellest, et “sdbralike” voi
“normaalsete” suhete hoidmine eeldab erilist pingutust, ning kus need, kes

ootustele ei nii vastavat, tembeldatakse tiilitekitajateks.

Sonavabadus on avatud iithiskonna véltimatu eeldus. Praeguse surutise ajal
teevad meile rohkem muret t66tus vdi ohustatud pensionifondid, mitte aga
moni avaldamata raamat vdi mahavaikitud avaldus vélismaal aset leidnud
inimdiguste rikkumisest, kuid pikas perspektiivis ei saa avatud ithiskond
elada ja ditseda sOnavabaduseta. Kui sdnavabadust piiratakse kas vdi monel
iiksikulgi teemal, on siiski tegemist piiratud sGnavabadusega. Ja avatud {ihis-

konna pohialused on ohus.

Aeg, mil vale arvamuse viljendamise eest voidi kedagi trellide taha saata, on
vihemalt selles maailmajaos timber (paljudes teistes see paraku nii ei ole).
Kuid isegi niilid satub sdnavabadus erinevatel pdhjustel ning erineval viisil
aeg-ajalt surve alla. Viimasel paaril aastakiimnel on see olnud iiks pShiprob-
leeme viidetavas kultuurikonfliktis vaba Liéne ja politiseeritud islamiriikide
vahel. Niiteid v3ib tuua mitu, alates ajatolla Khomeini korraldusest, milles ta
moistis surma kirjanik Salman Rushdie, romaani Saatanlikud vdrsid autori.
Iroonilisel kombel toimus see just 1989. aastal, mil langes Berliini miiiir ning

Ida-Euroopa vabastati.

Mitmed Euroopa analiilitikud on tdheldanud, et parast Khomeini korraldust
ning sellele jargnenud siindmusi on Léénes kujunenud vilja omamoodi ene-
setsensuurikultuur. Keegi ei julge kirjutada voi avaldada jargmisi Saatanlikke
vdrsse. Viimastel aastatel on Euroopas tapetud filmitegijaid, kirjanikud varja-
vad end, ndidendeid keelustatakse, lauljad on sunnitud vaikima ning niitustelt
on korvaldatud maale. Algselt oli pdhjuseks hirm vdgivalla ees, kuid itha enam

“moistlikest kaalutlustest” lahtudes on selleks soov viltida kellegi solvamist.

Seeldbi piititakse kaitsta haavatavaid vihemusi, ehkki sageli sooviksid need
just nautida avatud iithiskonna hiivesid. Austuse ndudmiste taga seisavad tihti
ka oma huvidest ldhtuvad autoritaarsed riigid, kelle kdsutada on suured ener-

giavarud, millest Lads soltub.
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Noudmist vaikida “austusest” tdidetakse tegelikult majanduslikel kaalutlustel.
Et osa endisi kommunistlikke ritke on valinud autoritaarse kapitalismi tee,
ndib samasugune loogika kehtivat ka meie suhetes idanaabriga. Venemaal
tootatakse praegu vilja seadust, mis keelaks Teise maailmasoja “véidrad” tol-
gendused, muu hulgas viite Balti riikide okupeerimisest. Kui palju “austust”
peaksime nende nduete vastu iiles nditama, et sdilitada normaalseid suhteid?
Kui palju “mdistvust” soovitaksid meil iiles ndidata heatahtlikud naabrid

Euroopast?

Maailmas, kus turumajandus ei nii enam olevat avatud iihiskonna tagatis, on
surve, mida avaldavad meie autoritaarsed naabrid ja partnerid, iha peenckoe-
lisem ning pigem majanduslike huvidega seonduv, mitte enam ideoloogiline
nagu kiilma sdja ajal. Kui meil on vaja sGlmida moni tehing vdi toetada mdnd
eksportettevotmist, siis on see piisavaks stiimuliks suu lukus hoida. Need, kes
on selliste huvidega otseselt seotud, vdivad ka teisi sdbralikkusele ning tiilide

véltimisele manitseda.

Ka president Toomas Hendrik Ilves on votnud sdna poorde teemal ideoloogili-
se kommunismi suunalt autoritaarse kapitalismi poole. Oma viiimastes kdne-
des on ta mirkinud, et kiilma soja ajal hoiti poliitika ja dri lahus, kuid niiiid on
need jarjest enam pdimunud. Raha ja inimeste vaba litkumine on kaasa toonud
ka “rahaka, korrumpeerunud ja kleptokraatliku autoritarismi vaba liikumise”
ning see on muutunud iiha nupukamaks Lé4ne enda reeglite ja institutsioonide
drakasutamises, et survestada vabadusi. See sisaldab ka uusi korrumpeerivaid
ahvatlusi Ladne tipp-poliitikutele; iha rohkem on tekkinud majanduslikke
motiive, mis suunavad neid tegema “digeid” poliitilisi otsuseid. Eesti president
on votnud selge seisukoha kdlbelise selguse, digusriigi ning avatud {ihiskonna

vaartuste kaitseks, kuid kahjuks ei tee nii koikide Euroopa riikide juhid.

Kui avatud tihiskonna vdirtusi ei ohusta mitte ideoloogilised argumendid, vaid
majandushuvid voi véljapressimine, siis voidakse sdnavabaduse, inimdiguste
ja poliitilise suverddnsuse iile tingimist nimetada “maistlikuks”, ja korgetele

kolbelistele normidele truuks jaidmist voib pdlata tarbetu tiilitekitamisena.

Seetottu vajame praegustel rasketel aegadel, kus ahvatlused kahtlasteks komp-

romissideks on suuremad, kolbelist selgust rohkem kui kunagi varem. Me ei
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tohiks unustada tapetud filmitegijaid ja ajakirjanikke. Tuleb meeles pidada, et
teoste keelustamisest raamatute poletamise ning véagivallani on véga liihike
samm. Me peame tegema vahet sdbralikkuse ja alandlikkuse, mdistlikkuse ja
korruptsiooni vahel. [gasugune kasu, mida me ndime 15ikavat vabadusest loo-
budes, on vaid ajutine — vabadusele ja avatud {ihiskonna viartustele ei tohiks

kiilge riputada hinnasilti.
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ARUTLUSRING: MIS OHUSTAB
AVATUD UHISKONDA
TANAPAEVAL?

OSALEVAD: TIMOTHY GARTON ASH,
AHTO LOBJAKAS, IIVI ANNA MASSO.
VAITLUST JUHIB VITA ANDA TERAUDA

TIMOTHY GARTON ASH: Kuulsin &sja kolme vdga huvitavat kommen-
taari ning mul on igatihe kohta neist iiks méarkus. Vita, teie 6eldu kohta — on
tdesti huvitav jéilgida antiliberalismi vddrastumist erinevates riikides. Minu
jaoks oli aga huvitav, et postkommunistliku Kesk- ja Ida-Euroopa antilibera-
lismi kohta kiiv retoorika on paiguti sarnane kesklddne Ameerikaga. Libe-
raalsed olid eliitosariigid nagu Washington, New York, Boston — need, kus
hinnati liberaalset ajakirjandust, liberaale iilikoolides jm. Paljudel juhtudel on
konepruuk samasugune: siitidi on iilikoolides ja meedias tegutsev eliit. Minu
arvates vOiks see tahelepanek panna meid rohkem tdhelepanu podrama sellele,
kuidas me liberalismi kdsitame — et seda nihakse mitmel pool pigem voora,

suurlinliku ning kosmopoliitse eliidi projektina.

Mul oli hea meel kuulda Ahto Lobjakat konelemas mitte iiksnes suurepirase
inglise aktsendiga, vaid ka nagu inglane, sest see, mida te iitlesite, oli tegelikult
tiapselt seesama, mida traditsioonilised Inglise liberaalid ning kahtlemata ka
konservatiivid ttleksid: see, mis tdeliselt loeb, on liksikisiku vabadus. Mis on
Euroopal (Euroopa Liidu mottes) sellega pistmist, ei ole veel péris selge — ma
arvan, et see on tdiesti dige tidhelepanek. Euroopa projekti iiks hdadasid ongi,
et kuna see on seni suures osas majandusprojekt, on vabadused, millest juttu
tehtud, just majandusvabadused, nagu kaupade, inimeste, kapitali ja teenuste

vaba liikumine, samas kui tiksikisiku vabadused ning inimdigused on jaetud
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peamiselt Euroopa Noukogu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu parusmaaks. Ja
ma olen tdiesti ndus, et see on avatud tihiskonna Euroopa projekti vaatevink-

list tdepoolest tegelik probleem.

Uks teema, mille iile vdiksime ehk pikemalt aru pidada, on teie pdgus mir-
kus osalemise iilehinnatuse kohta. Seegi on viga inglaslik seisukoht, sest just
Inglismaa on olnud esindusdemokraatia idee kandja. Olete aga ehk mérganud
viimaste nddalate jooksul, et iilehinnatud osaluse mudel on joudnud kergesse
kriisi. Tegelikult on isegi Suurbritannias tekkinud ulatuslik liikumine, mis
seisab just otsese osaluse eest meie poliitika timberstruktureerimisel. Arvan
siiski, et see on erandlik olukord. See on haruldane hetk, mil kogu iithiskond
osaleb oma riigi poliitika tegemises. Nii oli see sametrevolutsiooni ajal ning ka
siin 1980. aastate 10pul ja 1990. aastate alul, kuid ma ei suuda ette kujutada, et

inimesed selles pidevalt osaleksid.

Nii Suurbritannias kui ka Saksamaal valitsetakse osalusdemokraatlikul alusel
aga kohalikul tasandil — kohalikes omavalitsustes, kiilandukogudes ja véikes-
tes kogukondades —, ja seda tehakse viikestes rithmades, mille olulisust on
rohutanud Edmund Burke.> Minu arvates on just see liberaalse demokraatia

tugevuse seemneks: tugev kodanikuiihiskond voimalikult kohalikul tasandil.

livi 6eldu oli tdielik muusika minu korvadele, ja eeskitt see, mis puudutab
sonavabadust. Sonavabadus pole lihtsalt {iks vabadusi, vaid ta on kdikide teiste
vabaduste hapnikuks. Ja Laéne-Euroopas, kus mina elan, on see mitme kandi
pealt véga tOsiselt ohus, alates Salman Rushdie juhtumist 20 aasta eest. See
avaldub nii 4armuslaste dhvardustes stiilis “imetlege, kui rahumeelne mu re-
ligioon on, muidu ma tapan teid” kui ka multikultuurilisuse tunnustamises,
millest on tegelikult vdga lithike samm hirmureaktsioonini. Mind huvitaks
viga, milline on sdGnavabaduse olukord tdnapdeva Eestis. Mis on see, mida te

el saa avalikus arutelus praegu vilja 6elda? On siin miskit sddrast?

ITVI ANNA MASSO: Tegelikult ei oska ma vilja tuua midagi sellist, mida
Eestis praegu vélja elda ei saaks. Leian, et Eesti on sdnavabaduse seisukohast

viga liberaalne maa. On isegi olnud dédrmuslikke juhtumeid, kus peaministrit

3 Burke kasutas viljendit little platoons, mis otsesdnu tdhendab viikseid vdesalku, mis on tema
kisitluses tsiviliseeritud tihiskonna toetuspunktiks.
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ja mitmeid teisi poliitikuid on kujutatud natsidena* ning sedagi ei peetud pii-
savalt vaenulikuks, et sellesse puutuda. Veel voib rddkida iithest Eesti soom-
lasest, kes on andnud vilja natside raamatuid.> Selle juhtumiga seoses kiill

algatati juurdlus, kuid teda ei moistetud siiiidi.
ASH: Kas ka Venemaa kohta saab koike 6elda?

MASSO: Loomulikult. Eestis anti eelmisel aastal vdlja ka iiks selgelt Eesti-
vastane raamat, mis eestlastele ei meeldi, sellele ei jirgnenud mingeid jurii-
dilisi sanktsioone. Siin ollakse mures Internetis vohava leima pérast, sest iga-
iiks voib selles keskkonnas avaldada igasuguseid motteid tikskoik kelle kohta.
Seega on meil ehk isegi liiga palju sdnavabadust, kui seda iildse saab kunagi

olla liiga palju.

ASH: See on fantastiliselt julgustav! Ma arvan, et sellest vaatenurgast peak-
sime meie Suurbritannias kdik muutuma rohkem eestlaslikuks. Minu arvates
markisid sa aga dra ka iihe véga vajaliku eristuse solvamise diguse ja solvami-
se kohustuse vahel. K&igil peab kiill olema 6igus vajaduse korral teisi haavata,
kuid mitte kohustus seda teha, ning meil peab olema ka voimalus valida, mil
moel ennast viljendada. Seega vdib iga inimene esineda véga kategoorilise
vastulausega 6eldule, mis teda on vihastanud, kuid nende asjade véljaiitlemine

ei tohiks samas olla keelatud.

AHTO LOBJAKAS: Ma olen téiesti ndus sellega, et sdnalisest riindamisest
ei tehta Eestis kuigi suurt probleemi, kuigi see voib nii paista ladneriikide vaa-
tekohast. Tunnetus ning tundlikkus on meil teistsugune. Minu meelest on aga
oluline niiteks siinse poliitika peaaegu tdielik ldbipaistvus. Sellest on saanud
valitsemise iiks pohilisi alustalasid, see ongi ehk see, millel meie riik rajaneb.
Eestis on raske iildse midagi teha, ilma et keegi sellest teada saaks. Ja see toi-

mib poliitikas omamoodi ebatraditsioonilise tasakaalustava mehhanismina.

ASH: Kas teate niiteks ka koiki oma riigikogu liikmete kulutusi?

4 Venekeelses ajalehes Pravo i pravda ilmus 21. detsembril 2006 artikkel ning karikatuur, milles
kujutati Eesti peaministrit Andrus Ansipit ning Mart Laari natsidena.

> Mdeldud on Risto Teinoneni. 2007. aastal esitati talle stitidistus Eesti riigi sdltumatust ja iseseis-
vust ohustava organisatsiooni loomises, liikmete virbamises ning sdjaliste laagrite korraldamises.
Kohtueelne uurimine Idpetati ilma siitidistust esitamata.
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LOBJAKAS: Siin tekibki probleem: keegi ei hooli sellest. Meil on olnud mitu
iisnagi tdsist juhtumit, mida on ajakirjanduses aastaid kajastatud, ent mis pole

tosist muutust esile kutsunud.

VITA ANDA TERAUDA: Kui tohib, siis provotseeriksin meie arutlusringi
veel lihe kiisimusega, enne kui asume publiku kiisimuste juurde. Hirra Ash, te
iitlesite, et Euroopa iihine vilispoliitika on edasiminek, mis kindlustab avatud
ithiskonnaga Euroopa tuleviku. Kui arvestada, et Euroopa tihtse vilispoliitika
“suurteks teemadeks” on Venemaa ning energia, siis kas ka teie leiate, et see
ithine vilispoliitika muutub selliseks tunnetuslikuks kompromissiks, millest

radkis Iivi?

ASH: Kindlasti mitte, pigem vastupidi. Arvan, et praegu voivad lisaks Vene-
maale ka Hiina ja USA lihtsalt jagada ning valitseda. Euroopal on kiill kehtiv
kutse selles protsessis samuti kaasa liilia, kuid me ei ole veel iihendatud joud.
Koik need kolm on viga erinevad suurriigid. Kaks nédalat tagasi toimunud
Euroopa Vilispoliitika Noukogu kohtumist Stockholmis alustasid konelejad
Moskvast, Pekingist ning Washingtonist. Nad kinnitasid minu kartust, et nen-
de arusaam meist on viga {ihene: et me oleme norgad, strateegilises segadu-
ses, killunenud, silmakirjalikud ja nii edasi. Kui me end aga kokku votaksime,
oleksime tegelikult vabamad, et 6elda, mida me arvame tegelikult Venemaast

voi1 Hiinast.

LOBJAKAS: See jitab dhku kiisimuse, miks me seda ei tee. Jiin motlema
selle iile, mida iitlesite Euroopa vajaduse kohta iihiste tegevuskavade jérele.
Retsept selleks on meil kogu aeg olemas olnud: me kdik teame digusi ja ndu-

deid, mida Euroopa Liit sooviks ndha ka iilejddnud maailma jargimas.

Euroopa vilisasjade endine volinik Chris Patten {itles kord, et me peaksime
laulma samast laulikust. See v&ikski olla retsept, kuid praegu on ilmne, et
koik riigid ei tee seda. Minu meelest ndhakse Euroopat endiselt liksnes geo-
graafilise thikuna. Suuremates Ladne-Euroopa riikides nihti laienemist aja-
looliste protsesside juhusliku tulemina, sest nn uues Euroopas ei ole samasu-
gust elatustaset, ei jagata nende ideid ja vddrtusi ning seega ei suudeta seal
ka hoomata privilegeeritutele kuuluvat aimust Euroopast. Ma ei iitle, et see

on diskrimineerimine, see ongi sellistele protsessidele omane, kuid ehk on
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see pohjus, miks me ei ole liikunud nende saavutuste poole, kuhu oleksime

pidanud litkuma.

ASH: See on minu meelest hea markus. Chris Patten on muide minu tlikooli

kantsler, seega laulan temaga kohe kindlasti samast laulikust.

Sa suunasid tdhelepanu digustatult inglastele, prantslastele ja sakslastele. On
tosi, et likski Briti peaminister, Prantsusmaa president ega Saksamaa kantsler
ei jataks end ilma voimalusest lennata kohtuma Hiina, USA v6i Venemaa pre-
sidendiga, olla vaadatavuse tippajal tele-eetris ning teatada kuulajaskonnale,
et ta on sdlminud oma riigi jaoks suurepérase tehingu. Ja niikaua kui meie
poliitika on selline, on keeruline luua ka iihtset Euroopa tegevuskava valdkon-

dades, mis on tdeliselt olulised.

Ausalt 6eldes on iiheks keskseks probleemiks, et praegune aeg pole piisa-
valt karm. Kui Euroopas valitseks siigav eksistentsiaalne kriis, nagu see oli
1940. aastate 16pul voi 1950. aastate algul, suudaksid eurooplased end kokku
votta. Seega pole kriis praegu ehk veel vajalikul mééral stigav, et saada iile

takistustest, mis seisavad eeskétt suuremate litkmesriikide ees.

MASSO: Me vdime siiski loota, et nii hulluks ei ldhe, kuid kahtlemata on siin
nidha solidaarsusprobleemi, aga just solidaarsust oleks meil Euroopas palju
rohkem vaja, eriti nn uue ja vana Euroopa vahel — ma véga soovin, et sellest
eristusest kiiresti vabanetaks. Solidaarsuse puudumise ndidetena vdiksime
vaadelda konkreetseid kiisimusi, nagu palju vaieldud Nord Streami projekt,
millele on vastu Balti riigid ja Poola, kuid mida toetavad Soome ja Saksamaa
ning mille elluviimisse on kaasatud nende riikide endisi liidreid. Hérra Ash
nimetas ka kapitalistide kolblust (eetost) ja praecguse majanduskriisi seotust
sellega; me oleme palju rddkinud ahnusest ja selle piiridest. Minu arvates on
sellel ka poliitiline mddde. See ei puuduta iiksnes kellegi homset rikastumist
ning sellega kaasnevat vaesumist skaala teises otsas. Mitmel juhul v3ib kellegi

ahnus kaasa tuua ka poliitilisi tagajargi.

K1: Toomas Alatalu, rahvusvaheliste suhete teaduskonna dekaan, Euro-
iilikool: Ma tahaksin tulla tagasi Saksamaa niite juurde. Nagu hésti teada,

on seal praegu voimul nn suur koalitsioon ning tegelikult viga vdhe ruumi
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Kas Eesti on iiksnes vaba, vdi ka avatud tthiskond? Nii iihis- kui erimeelsusi demonstreerisid Ahto Lobjakas
(vasakul) ning Tivi Anna Masso (paremal).
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demokraatiale. Midagi sarnast juhtus ka Euroopa Parlamendis. 2004. aasta
valimised olid esimesed, millest sai osa votta uus Euroopa. Teame ka, et esi-
mest korda Euroopa ajaloos otsustasid kaks suurimat fraktsiooni jagada viie
aasta jooksul vdimu. Ja kui rdédkida niitid meie huvidest Euroopa Parlamendis,
siis ehk on seal vihemalt meie vaatenurgast liiga vidhe demokraatiat. Enamust
moodustada suutvad joud valitsevad lihtsalt nii tugevasti koigi teiste iile. Mil-

line on teie arvamus demokraatia kohta Euroopa Parlamendis?

ASH: Te ehk teate vana nalja, mis mulle endale péris meeldib: kui Euroopa
Liit taotleks tihinemist Euroopa Liiduga, siis ei rahuldataks seda taotlust, sest
taotleja pole vajalikul midral demokraatlik. Ja selles on omajagu tdtt isegi
siis, kui inimesed alahindavad Euroopa Parlamenti, millel on praeguseks siis-
ki kiillaltki mérkimisvéérne joud. Ometi ei tunne nad, et Euroopa Liit oleks
otsedemokraatlik, sest ta ei olegi seda: see on kaudne demokraatia. Euroopa
Liidu demokraatlik legitiimsus ldhtub eelkdige sellest, et see on liberaalsete
demokraatiate ithendus ning tema liikmeks saamise eelduseks on riigisise-
ne liberaaldemokraatia. Selles mdttes on Euroopa Liit liidetud demokraatliku
tahte avaldumisvorm. Seega ma ei usu, et Euroopa Parlamendi padevust laien-
davate institutsioonide kallal nokitsemisel ning Euroopa parteide nuumamisel
oleks suurt mdju Euroopa Liitu kohta kdiva pohihoiaku muutumisele vai selle
institutsioonide legitiimsuse suurendamisele. Minu arvates on see kaudne de-
mokraatia ning selle legitiimsus ja populaarsus kasvaks hoopis siis, kui see

suudaks tohusalt toimida inimeste jaoks oluliste kiisimuste lahendamisel.

LOBJAKAS: Tahaksin esitada ehk pisut teemast korvale kalduva repliigi.
Mulle meenub sellega seoses paari aasta tagune olukord, kui mind sdiduta-
ti Georgia pealinnast Thblisist Armeenia pealinna Jerevani. Siis oli Georgia
president Mihheil Saakasvili veel iisnagi optimistlik oma riigi Euroopa Liidu-
ga liitumise kiisimuses. Vaadates elu ja maju maapiirkondades, motisklesin,
mida motleksid Euroopa Parlamendi valimistest sealsed inimesed. Eestis ning
enamikus teistes litkmesriikides oleks sellise kiisimuse esitamine absurdne.
See on ka probleemi osa, sest Euroopa Parlament ei ole eliidi projekt. Ta ei ole

paraku ka oluline vdimukeskus; midagi on endiselt puudu.

K2: Eduardo Ibaiiez Lopez-Dor, Hispaania suursaadik: Kas me pole mitte

unustanud Euroopa Liidu algupdra? See loodi selleks, et kindlustada sdjatods-
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tuse piiratust kahes riigis, mille vahel oli vihem kui sajandi jooksul toimunud
kolm sdda. Niiiid rddgime sellest, et Euroopa Parlament on ebademokraatlik.
Euroopa Parlament on esindajate kogu ning Euroopa Noukogu on nagu senat.
Seega vdiksime ehk asjad asetada nende digetele kohtadele? Minu pojad, kes
on niilidseks 15-aastased, ei méleta Euroopa Liidu asutamist ning asutamis-
pOhjusi. Minu arvates peaksime aga neid meeles pidama ning {iritama rajada
kiriku keset kiila. Vdttes arvesse Euroopa Liidu algupéra, on see minu arvates

demokraatlik institutsioon.

ASH: Euroopa Liidu olemuse lahtimotestamine on keeruline iilesanne ning
votab kindlasti rohkem aega, kui praegu meie kdsutuses on. Moni voiks isegi
oelda, et see on tundmatu lendav objekt, ning selleski on terake tStt. Oluline
mirkus aga, mille tegite, puudutab ajaloo ja mélu téhtsust, mida mainiti va-
remgi. PGhiargument Euroopa Liidu kasuks — lisaks sellele, mis ma iitlesin
meie ithiste huvide kaitse kohta iilejadnud maailma ees — seondub ajalooga,
mis kuni iisna hiljutise ajani oli kiillaltki erinev. Kui me ei ole kiillalt tdhele-
panelikud, v3ib see uuesti viga tugevalt eristuda pracgusest. Olen loomulikult
mures selle pérast, et inimesed votavad paljusid asju enesestmdistetavana —
niiteks vdoimalust lennata likskdik kuhu Euroopas liksnes kaabukergitusega ja
ilma viisata —, ning seetdttu leian, et Euroopa Liidu ajalugu peaks kohustusli-
kult dpetatama kodigis litkmesriikides. Igaiiks peaks dppima oma maa ajalugu
ning iihtlasi ka midagi meie iihisest ajaloost. See on temaatika, mis on eruta-
nud paljusid Suurbritannias. Seega ma ndustun, et ajalugu on oluline. Teisalt

olen ma ise ajaloolane, nii et ma iitleksin ndnda niikuinii.

LOBJAKAS: Seda teemat on puudutatud ka Eestis. Meie hinnangul on
Euroopa oppekava monevorra iildine ning puudub selgus tliksikasjade tasandil.

Sellega ollakse alles poolel teel ning lisada tuleks ka puuduv.

ASH: Ma solvan ehk niiiid Euroopa volinikke ning teisi esindajaid, seega va-
bandan juba ette, kuid kohe kindlasti ei tohiks ajaloodpikuid hakata kirjutama
Euroopa Komisjon. See tdhendab, et dpikud ei tohiks olla ei biirokraatlikud
ega kompromissvariandid erinevate riikide rahvuslike huvide vahel. Ajalugu
peaksid kirjutama ikkagi ajaloolased. Me vajame ajalookirjutust, mis pdhi-
neks kogemusel, oleks tédpne ja huvitav ning voimaldaks edasi anda arusaa-

ma ajaloo kogu mitmekiilgsusest ning konfliktidest. Vdimaldaks edasi anda
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arusaama iihinemise taustpdhjustest. Oleme ju joudnud 60 aasta jérel iihte ja
ainsasse Euroopa Liitu. See ei oleks pruukinud juhtuda, see polnud n-6 telos®,
kuid sai siiski teoks ning on lisna markimisvdirne saavutus. Seega peaks selle

opiku kirjutama moni suurepirane ajaloolane, ehk isegi mdni eestlane.

MASSO: Loomulikult ei peaks Euroopa Komisjon kirjutama ajalugu, kuid
siiski peaks olema paika pandud teatud iithised juhtnodrid, et dppida liksteise
ajalugu paremini tundma. See on viga oluline ka solidaarsuse seisukohalt,
millest ennist kdnelesime. Mida rohkem iiksteisest teame, seda rohkem on
meil solidaarsuse tekkeks vajalikku taustateadmist. Ja eriti nendest ajaloo-
seikadest, millest ridkimist iiritatakse Kremli poolt keelustada. Uks muret
tekitav ndhtus, mis viimasel ajal esile on kerkinud, on kalduvus vormida de-
mokraatiavastast tegevust demokraatia sdnavara kasutades. Provokatsiooni
digustatakse rassismi- vOi faSismivastase voitluse sildi all jms. See on sona-
vara, mis asub siigaval Euroopa teadvuses. Uksteise ajaloo parem tundmine

aitaks dra tunda ka seesugust propagandat ning siilitada solidaarsust.

ASH: Minu arvates on see huvitav teema. Ega teil Eestis dkki méluseadusi
kehtestatud ole?

MASSO: Veel mitte.

ASH: Praegu on t66s Euroopa Liidu aluslepe vddraviha, rassismi ja diskri-
mineerimise vastu voitlemiseks ning selles tahetakse ka kriminaliseerida
holokausti ja genotsiidi eitamine Euroopa Liidus. See on hukatuslik litkumine
tiiesti vales suunas. Minu arvates peaks meil olema julgust liikuda hoopis
vastupidises suunas: need tuleks kogu Euroopa Liidus hoopiski dekriminali-
seerida. Muidu tekib olukord, kus me peame olema vabad, et siilitada teiste
koige plihamatele asjadele, pidades silmas néiteks karikatuure Muhamedist,
samal ajal kui meile endale piihad ja puutumatud asjad peavad olema kaitstud
seadusega, nii et holokausti eitades pannakse teid vangi. See on tiiesti jirje-
pidevusetu kditumine, me ei saa seada selliseid topeltndudeid. Me kas usume
sonavabadusse, sellesse, et see kuulub meile koigile, voi me ei usu sellesse.

Palun, aitab méiluseadustest.

¢ Telos — Vana-Kreeka filosoofia mdiste, millega tdhistatakse teatavat 1oplikku sihtpunkti, kuhu
olemuslik kulgemine vadramatult vilja viib.
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LOBJAKAS: Eestis on olemas moneti vihem mairgatav probleem, mis puu-
dutab milestusi ndoukogude ajast. Me oleme koik selle aja saadused ning oma
malestuste imberkirjutamine viiks absurdse olukorrani. Ma ei viida, et seda
juba tehakse, kuid viis, kuidas sellele temaatikale on ldhenenud meie presi-
dent, on kahtlemata sellele kaasa aidanud. Seda algatust pole veel ellu viidud,
kuid moni aeg tagasi avalikustas meie president méluinstituudi loomise alga-
tuse, mis oleks algselt pidanud kuuluma justiitsministeeriumi haldusalasse,
millest piisab, et luua alus negatiivsete siltide tekkele. See oleks siis koht, kus
séilitataks koiki korrektseid mélestusi. See on kiill jime iilelihtsustus, kuid see
on suundumus, mida voib mérgata ka meie ithiskonnas. Ehk on meie ajaloo

mitmed osad olnud ndhtamatud.

ASH: Kas see pole pisut teine teema? Ma iildiselt pigem toetan avaliku malu
institutsioone, vihemalt nii kaua, kui nad piiiiavad kartmatult mdista mine-
vikku kogu selle keerukuses. Nii ei ldinud kiill néditeks Poolas,” kus loodud
miluasutus olid tugevasti politiseeritud. Uldiselt on aga oluliste siindmuste
avalik ja siimboolne mélestamine riigi ja rahva poolt tdiesti legitiimne; nii

milestame néiteks 23. augustit ja mitmeid teisi ajaloos olulisi paevi.

LOBJAKAS: See ei puuduta aga kuupdevi, vaid seda, mis toimus enne

1989. aastat. Et me ei unustaks, kui halb koik tollal oli.
ASH: On see iseenesest paha?

LOBJAKAS: Ma olin 19, kui Noukogude Liit lagunes. Minu arvates on selle-
le eelnenud aeg osake rahumeelsest teisenemisest, sest suurem osa eestimaala-
si tundis ennast tdiesti iseseisvana juba 1988. aastal: polegi nagu midagi halba
sellest ajast miletada. Tundub aga, et praegu tehakse katset kinnitada mingi

ametlik tdlgendus, ning sellele olen ma vastu.

MASSO: Olen ndus, et mélu kaardistamise ametlik initsiatiiv on tdiesti teine
kiisimus kui miluseadus. See ei puuduta iihe ajalooversiooni seadustamist ja

teiste keelustamist, vaid tdhendab organiseeritud katset koguda fakte, méles-

71998. aastal loodi Poolas Rahvusliku Milestuse Instituut (Instytut Pamigci Narodowej, [PN), mille
eesmirgiks oli peale milestuste kogumise ja sdilitamise ka kommunismi ja natsismi kuritegude
hukkamdistmine ning millele on antud ulatuslikud volitused lisaks ajaloo uurimisele tegelda ka
kriminaaluurimisega. Seega siitidistati IPNi ka omamoodi tdeministeeriumiks muutumises.
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tusi ning andmeid rohkem kui 50-aastasest ajajargust, mil ajalugu ning sellest

radkimine oli sisuliselt keelatud.

K3: Ivar Raig, Uurimiskeskus Vaba Euroopa: Tahaksin tdpsustada oma
eelmist kiisimust, sest ma ei saanud sellele vastust. Kiisimus on: kuidas muuta
Euroopa Liitu demokraatlikumaks? Kas seda reformides vai laiali saates, voi
hoopis uue organisatsiooni kaudu Euroopa Liidu asemel, néiteks Pohja-Atlan-
di Kaitse- ja Majanduspiirkonna abil. Mida te arvate, kuidas muuta Euroopa
Liitu demokraatlikumaks ning peatada see, mida olete oma artiklites nimeta-

nud dolce declino’ks??

ASH: Teie kiisimuse pdhjal saan ma vist niitid aru, et olete parit hoopis Amee-
rikast. Ma ei usu, et Euroopa Liitu saaks muuta demokraatlikumaks seda laiali
saates, see oleks lisnagi dialektiline 1dhenemine. Me oleme sel teemal ju tege-
likult juba palju rddkinud. Ning ma ei arva, et Euroopa Liidu suurim probleem
oleks nn demokraatia nappus. Euroopa Liit on omapérane segu riikidetiilesu-
sest (Euroopa Parlament), ent tegelikult on votmekiisimuste otsustajaks siiski
riikide valitsused. Ja need on demokraatlikult valitud. Seega olen ma isiklikult

kiill rahul selle kaudse demokraatiagagi.

On iiks hoopis teine asi, mille iile tahaksin Euroopa Liidu puhul nuriseda.
Minu arvates tegeleb see liiga palju oma padevuse viliste teemadega ning liiga
vihe sellega, millega peaks. Néiteks ei peaks Euroopa Liidul olema kuigi suur

osa kultuuripoliitikas, kui jdtta kdrvale moni viga piiratud valdkond.

1l declino dolce, drn voi sulnis hddbumine, oli pealkiri iihes Itaalia ajalehes,
ja minu meelest on see viga oluline kiisimus. Et see on suurel maral Sveitsist
parit mdte, siis lubage mul delda, et kui ma peaksin vaatama kaasajale ajaloo-
lase pilguga ning arvama, kus me vdiksime olla kiimne aasta pédrast, siis pean
ma kardetavasti tunnistama, et selleks oleks vaikse hddbumise jatkumine. Ma
ei née praegu meie tihiskondades neid joude, kes keskenduksid pdhjapaneva-
tele reformidele, mis oleksid eelduseks Euroopa iihtse vélispoliitika loomisele

ja tihiskondliku 16imumise vaimule. Ma ei nde joude, mis oleksid nii tungivad,

8 Dolce declino — itaalia k drn, magus hddbumine; vt Andrea Bonanni. “Il declino dolce dell’
Europa”. La Repubblica, 9. juuli 2008.
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nagu need olid 1940. ja 1950. aastatel. Seega olen ma pigem pessimistlikul

seisukohal, kuid samas loodan, et tdendatakse minu ekslikkust.

LOBJAKAS: Ma olen téiesti nous sellega, mida just {itlesite: moeldes kiimne
aasta pdrast tagasi tidnasele pdevale, voime endale ette heita, et me ei osanud
hinnata olemasolevaid hiivesid. Ehk voiks meil olla tihtpédev tdhistamaks Sc-
hengeni lepingu sdlmimist? Pdev, mil peatume ja imetleme selle saavutuse
loodud tohutut vabadust reisida iihest Euroopa otsast teise. See on hdmmastav

isegi ajaloolisest vaatenurgast.

MASSO: Ma olen ndus, et demokraatia nappus ei ole kdige hirmsam prob-
leem, mis seisab meie ees Euroopas. Peame moistma, et igaiihel ei saagi olla
voimalust kaasa radkida koigis kiisimustes, ning seda olulisem on panna paika
véga selged reeglid selle kohta, kus ning mil viisil erinevaid seadusi ja mén-

gureegleid tehakse.

Kuidas viltida vaikset hdadbumist? Minu arvates peame jddma Odigusriiklu-
se aluste juurde ning mitte neid liigselt vddnama, ka solidaarsus on oluline.
Radgitakse palju avatud tihiskonna ndrkusest, aga tiheskoos me ei ole ndrgad.
Kriisist sdltumata oleme endiselt majanduslikult tugev piirkond nii ldéneriiki-
dena iildiselt kui ka Euroopana kitsamalt. Seega, kui me jadme kindlaks oma

vidrtustele, ei ole me nii viga sugugi hddbumas.

TERAUDA: Aitdh! Kas avatud iihiskonna vaenlased kujundavad iimber
Euroopa tulevikku — selle kohta esitati siin nii pessimistlikke kui ka opti-
mistlikke kujutlusi. Olen ise ilmselt samasuguses olukorras nagu hirra Ash,
sest minu igapdevaelu on téis pessimistlikke signaale, kuid mu kaugem tule-
vikukujutlus on siiski lootusrikas. Et laulev revolutsioon suutis kaasa tuua nii

palju muutusi, siis olen kindel, et me suudame midagi sellist ka korrata.
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ESINEJATE ELULOOD

TIMOTHY GARTON ASH — Briti ajaloolane ja politoloog

Timothy Garton Ash on Euroopa-&pingute professor Oxfordi iilikoolis, Ox-
fordi iilikooli St Antony kolledzi Isaiah Berlini dppetooli ja Stanfordi {ilikooli
Hooveri Instituudi juhtivteadur. Pirast ldhiajaloo Opingute 16petamist Ox-
fordis viis Hitleri-vastaseid liikkumisi Saksamaal késitlev teadustdo professor
Garton Ashi miiliriga eraldatud Berliini, kus ta elas mitu aastat nii ida kui ka
ladne pool. Oma reisidel raudse eesriide taha 1980. aastatel kirjutas Garton
Ash pohjalikke tilevaateid ning analiiiise Kesk-Euroopa vabanemisest kom-
munismist. Tema esseed ilmuvad korrapéraselt viljaannetes New York Times,
Wall Street Journal, Guardian. Garton Ash on ka kaheksa poliitikaraamatu
autor, mis kirjeldavad Euroopa arengut veerand sajandi jooksul. Tema vii-
mane raamat kannab pealkirja Faktid on laostavad: Poliitilised kirjutised
nimetust kiimnendist (Facts are Subversive: Political Writing from a Decade
without a Name) ning ilmus kirjastuse Atlantic Books viljaandes 2009. aasta
juulis. 2005. aastal valis ajakirjad Prospect ja Foreign Policy Ashi maailma
saja mojukama avaliku vaimuinimese hulka ning ajakiri 7ime iiheks sajast

mojukamast inimesest maailmas.
IIVI ANNA MASSO — Eesti-Soome politoloog ja ajakirjanik

livi Anna Massol on riigiteaduste doktori kraad Helsingi {ilikoolist. 2008. aas-
tani tootas Masso teaduri ja lektorina Helgingi iilikoolis, kus ta uuris tdnapée-
va poliitikateooriaid, keskendudes poliitilisele liberalismile ning demokraatia
ja totalitarismi uurimisele, ning dpetas poliitilist filosoofiat, demokraatiateoo-
riaid ja inimdigusi. Tdienddppija ning kiilalisteadurina on Masso tegutsenud
Kesk-Euroopa Ulikoolis Budapestis ja New School University’s New Yorgis.
Praegu on livi Anna Masso vabakutseline ajakirjanik ja poliitikaanaliiiitik

Helsingis ning Tallinnas.
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AHTO LOBJAKAS — ajakirjanik ja analiiiitik

Ahto Lobjakas on Raadio Vaba Euroopa Briisseli korrespondent ja ajalehe
Postimees kolumnist. Ta 16petas Lundi iilikooli ning kirjutas paar aastat Ox-
fordi tilikoolis doktoritddd poliitilises filosoofias. Ahto Lobjakase sulest on
ilmunud arvukalt analiiiise Euroopa Liidu ja NATO kohta, aga ka filosoofi-
listel ja thiskonnakriitilistel teemadel. 2008. aastal pélvis Lobjakas Avatud
Eesti Fondi Koosmeele preemia, mis vadrtustab kultuuridevahelise dialoogi
arendamist Eestis ning Eesti [dimimist teiste riikidega Euroopa Liidus ja kogu

maailmas.

VITA ANDA TERAUDA — Liti Avaliku Poliitika Keskuse Providus
juhataja

Vita Anda Teraudal on pikaajaline kogemus avaliku halduse ja kodanikuiihis-
konna valdkonnas. Ta on Idpetanud Johns Hopkinsi iilikooli rahvusvaheliste
suhete ja Noukogude Liidu uuringute alal. Raadio Vaba Euroopa ajakirjani-
kust sai 1990. aastate keskel Lati haldusreformi minister, kus tema vastutada
oli info kédttesaadavust ja huvide konflikti puudutavate seaduste véljatodta-
mine ning Liti avaliku halduse siisteemi arendamine. Uhtlasi juhtis Terauda
peaaegu kiilmme aastat Lati suurimat eraalgatuslikku sihtasutust, Lati Sorosi
Fondi, mille peamisteks tegevusvaldkondadeks olid tollal vabaiihenduste
arengut, haridusreformi ning vangla- ja politseireformi toetavate programmi-
de viljato6tamine ning elluviimine. 2003. aastal oli Terauda iiks Lati juhtiva
mottekoja, Avaliku Poliitika Keskuse Providus loojaid ning on praegu selle

keskuse juht.
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