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1.  SISSEJUHATUS

1.1.  Kodanikeühenduste roll Eestis

Viimased enam kui kümme aastat on Eesti jaoks tähendanud kapitaalseid muutusi riigi sotsiaalses, poliitilises ja majanduslikus struktuuris.  Post-sotsialistlik revolutsiooniline protsess oli Eesti kontekstis suures ulatuses suunatud rahvaliikumiste tegevuse poolt ning Eesti lähiminevik on mõjukas näide kodanikeühiskonna ja sotsiaalsete liikumiste potentsiaalsest olulisusest sotsiaalsete muutuste juhtimisel  (vt.näit. Lagerspetz 1996: 42 ja edasi; 52).   Sellegipoolest ei kindlusta kodanikeühiskonna võimekus inimeste revolutsioonilisele tegevusele mobiliseerimisel selle suutlikkust osaleda uute demokraatlike institutsioonide ülesehitamises ja kindlustamises. Uue sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku korra loomine on ülesanne, mis nõuab erinevaid võimeid ja ressursse, kui kriisisituatsiooni kollektiivne tegevus.  Sarnaselt arenguga mitmetes teistes post-sotsialistlikes ja autoritaarsetes maades, toimus taasiseseisvunud Eestis poliitilise demokraatia kiire institutsionaliseerumine koos sotsiaalsete liikumiste demobilisatsiooniga 1990-ndate alguses (vrd. Lomax 1997: 41).

Järgnev projektiraport ei käsitle kõiki ilminguid, mida võiks koondada kodanikeühiskonna mõiste alla.   Keskendutud on kolmandale sektorile ehk valitsusvälistele, mittetulunduslikul põhimõttel tegutsevatele kodanikeühendustele kui kodanikeühiskonna ühele kesksele osale.  

Eesti tänase kodanikeühiskonna võrdlus arenenud demokraatiaga riikidega viib paradoksaalse tulemuseni: vaatamata kodanikeühiskonna tähtsale rollile taasiseseisvumise perioodil moodustab see tänase Eesti demokraatia kõige nõrgema komponendi.  See probleem ei ole eelkõige tingitud eksisteerivate kodanikeühenduste vähesest hulgast – võrreldes enamuse Kesk- ja Ida-Euroopa maadega on kodanikeühenduste arv Eestis kõrge
 – vaid ühenduste ebapiisavatest ressurssidest ja nõrgast valmidusest osaleda Eesti ühiskonna arengus.  Samuti võib täheldada, et täna ei oma üldine avalikkus, riik ja ka kodanikeühendused ise selget arusaamist sellest, milline on kolmanda sektori roll ja potentsiaal ühiskonnas. 

Eelmise aasta teisel poolel teostatud uurimustöö, mis vaatles poliitikute, riigiametnike, ettevõtjate ja kodanikeühenduste esindajate vastastikusi ootusi, tulemuste kohaselt nähakse Eesti kolmandat sektorit eelkõige kolmes rollis (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2001):  

· elanike vaba aja sisustajana,

· teenuste teostajana avaliku võimuga sõlmitud lepingute alusel,

· poliitilistes otsustusprotsessides osalejana.

Kodanikeühenduste tegevusvaldkonda nähakse antud uurimuse tulemuste kohaselt üsna kitsana; keskendatuna kultuurile, spordile, heategevusele, marginaliseerunud elanikkonna rühmade huvide kaitsele ning majanduslike erihuvide edendamisele.  Siinjuures tuleb aga lisada, et kodanikeühendused ise ei pea oma üheks tähtsamaks ülesandeks riigilt teenuste teostamise ülevõtmist.  Vastavalt 1999. aastal teostatud küsitlusele (MSI 1999a) peavad kodanikeühenduste esindajad ise oma esmaseks funktsiooniks ühiskonnas erinevate huvigruppide arvamuste esiletoomist ja nendest avalikkuse teavitamist.  

Kolmas sektor tervikuna ei oma tänases Eestis veel märkimisväärset mõjujõudu ning üldiselt ei nähta mittetulunduslikku tegevust demokraatliku arengu olulise osana (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2001).  Riigistruktuuride poolt pole seni loodud järjepidevat praktikat kaasamaks kodanikeühendusi poliitilisse otsustusprotsessi ning   poliitikud ja riigiametnikud ei tea pahatihti, kuidas taastekkinud kolmandasse sektorisse suhtuda.  Kuigi elujõulisemate ühenduste esindajad on läbinud erinevaid mittetulundusliku tegevuse alaseid koolitusi, puudub enamusel kodanikeühendustest selgelt määratletud juhtimisstruktuur ning organisatsioonilise juhtimise oskused (EMSL 2000).

Vaatamata eelesitatule on näha märke sellest, et senini domineerinud suhteliselt passiivsed hoiakud kodanikeühiskonna suhtes hakkavad tasapisi muutuma.  Astutud on mitmeid olulisi samme mõjutamaks avaliku võimu ja kolmanda sektori vahelisi suhteid.  Uued märkimisväärsed arengusuunad said alguse 1999. aasta detsembris, mil moodustati poliitiliste parteide ja kodanikeühenduste vaheline koostöökoda valmistamaks ette Eesti Kodanikeühiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK) eelnõud.   EKAK-iga soovitakse luua väärtuste, printsiipide ja vastastikuste kohustuste raamistik avaliku võimu ja kolmanda sektori vahelistes suhetes.  EKAK anti üle Riigikogule 23. aprillil 2001 ja peaks arutlusele tulema käesoleva aasta sügisel (kontseptsiooni ettevalmistamisest vaata Liiv 2001).

1.2.  Kodanikeühiskonna uuringute seis 

Kolmanda sektori erinevad aspektid on leidnud kajastamist ametlikus statistikas, varieeruvate eesmärkide ja tasemega uurimusraportites ning publikatsioonides.  Keskäriregister kogub üldisi statistilisi andmeid registreeritud mittetulundusühenduste (MTÜ-de) kohta, kuid sisaldab vaid väga pealiskaudset informatsiooni nende tegevusvaldkondadest ning ei kogu andmeid ühenduste liikmeskonnast.  Registreeritud MTÜ-de koguarv on selgelt suurem kui aktiivselt tegutsevate ühenduste arv tegelikkuses.  Lisaks ei ole kõik kodanikeühendused läbinud ametliku registreerimise protseduure (seltsingud).   Seetõttu pakub ametlik statistika vaid üldist raamistikku kolmanda sektori struktuuri hindamiseks.  

Teistest infoallikatest väärivad eelkõige mainimist mõningad lähemal ajal teostatud ja ulatuslikumad uurimustööd.  Mitmeid uurimusi kodanikeühendustes osalemise kohta on läbi viidud TPÜ Rahvusvaheliste- ja Sotsiaaluuringute Instituudis: seltside liikmete ja juhtide küsitlused 1995. ja 96. aastal; 1997. aastal teostatud uurimus MTÜ-de tuntuse, tunnustatuse ning rahvusvaheliste suhete hindamiseks (Eesti Inimarengu… 1998).  Lisaks on samas instituudis teostatud mitmeid esinduslikke uurimusi tööealise elanikkonna seas, mis sisaldavad muuhulgas ka küsimusi osalemisest vabatahtlikkus tegevuses (Järve 1996; Ruutsoo & Siisiäinen 1996; Ruutsoo 1999).  Riigikogu Kantselei on lähiajal tellinud kaks teemakohast uuringut (läbiviijaks ES Turu-Uuringute AS): 1999. aastal küsitleti Avatud Ühiskonna Foorumil osalenud kodanikeühenduste esindajaid (MSI 1999a), ning teine samal aastal teostatud uurimuses vaadeldi elanikkonna osalemist ja valmisolekut osaleda omaalgatuslikes tegevustes (MSI 1999b).  Eesti Humanitaarinstituudi uurimusrühm on teostanud kaks kolmanda sektori uuringut.  Esimene neist – Kodanikeühiskonna ressursid Eestis – viidi läbi 1998. aastal ning uurimus keskendus kodanikeühenduste tegevusele ja nende käsutuses olevatele ressurssidele (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2000).  Teine ja ühtlasi ka kõige vastsem uurimustöö antud vallas (läbi viidud 2000. aasta sügisel) – Kodanikeühiskonna edendamise strateegiad Eestis: probleemid ja perspektiivid – oli tellitud Riigikogu Kantselei poolt ning tegeles riigi ja kolmanda sektori vaheliste suhete uurimisega (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2001).  Eelmisel aastal esitati ka ülevaatlik nägemus Eesti kodanikeühiskonna seisust ja probleemidest Mittetulundusühenduste Suutlikkuse Indeksis (NGO Sustainability Index), mis baseerus kogu sektori kohta antud eksperthinnangutel (EMSL 2000).  Kuni selle ajani ei olnud Eesti osalenud rahvusvahelistes kodanikeühiskonna uuringutes, mistõttu on puudus rahvusvaheliseks võrdluseks sobivast uurimusmaterjalist.

Üldiselt võib täheldada, et uurides omaalgatuslikku tegevust ning avalikkuse suhtumist kolmandasse sektorisse on siiani teostatud uurimustööd andnud väärtuslikku informatsiooni sektori struktuurist ja ulatusest.   Kuid erinevad projektid on oma uurimisalust objekti erinevalt defineerinud ning saadud tulemused pole enamasti omavahel võrreldavad.  Seetõttu on olemasolevate infomaterjalide põhjal keeruline luua üldist pilti kodanikeühiskonnast ja kolmandast sektorist Eestis.  Ühismõõdulisuse puudumine on samuti suureks takistuseks rahvusvahelise võrdluste teostamisel.

Käesoleval projektil – CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks (CIVICUS Index on Civil Society) – on eelmainitud põhjustel täita üsna oluline roll.  Projektitöö keskendumine neljale erinevale kolmandat sektorit mõõtvale dimensioonile on andnud uut informatsiooni eelkõige kolmanda sektori mõju ja kodanikeühenduste poolt propageeritavate väärtushinnangute kohta.  Kuna 13 erinevas riigis teostatud rahvusvaheline uurimus põhineb ühisel raamistikul, peaksid tulemused pakkuma kolmandast sektorist ülevaadet viisil, mis on võrreldav teiste osalejamaade uurimustulemustega.  

1.3. CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks 

Avatud Eesti Fond alustas projekti CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks läbiviimist Eestis 2000. aasta oktoobris.
  Tegemist on 2002. aastal jätkuva ulatuslikuma projektitöö pilootfaasiga, mida koordineerib Ülemaailmne Kodanikealgatuse Ühendus CIVICUS. Teisteks  CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeksi pilootfaasis osalevateks maadeks on Horvaatia, Ukraina, Rumeenia, Valgevene, Šotimaa, Kanada, Uruguai, Mehhiko, Lõuna-Aafrika, Ghana, Pakistan ja Uus Meremaa.  Igal osalejamaal teostas uurimuse läbiviimist kohalik projektitööd koordineeriv organisatsioon.  

Projekti Eesti-poolse töögrupi moodustasid Mikko Lagerspetz ja Erle Rikmann Eesti Humanitaarinstituudist ning Aire Trummal Avatud Eesti Fondist (projektijuht). Statistilise andmeanalüüsi osas andis konsultatsioone Tarmo Tuisk TPÜ Rahvusvaheliste- ja Sotsiaaluuringute Instituudist.  Sotsioloogiatudengid Eesti Humanitaarinstituudist tegelesid ankeetküsitluste sisestamise ning projekti raames korraldatud arutlusringis lindistatud diskussioonide transkribeerimisega. Ankeetküsitluse teostamist finantseeris Ülemaailmne Kodanikealgatuse Ühendus CIVICUS ning ülejäänud projektitööd Avatud Eesti Fond.

Rahvusvahelise projekti CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks peamisteks eesmärkideks on:

· Suurendada teadmisi, üldist teadlikkust ja mõistmist kodanikeühiskonnast.

· Edendada kolmanda sektori tegevusega seotud ekspertide ja aktivistide vahelist dialoogi ning koostööd;

· Pakkuda uurimustöö tulemi näol tõlgendusteks avatud töövahendit, mis aitaks luua visiooni tugevama kodanikeühiskonna arendamiseks.  

Uurimustulemused on struktureeritud vastavalt CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Teemanti (CIVICUS Civil Society Diamond) neljale dimensioonile.  Need neli dimensiooni, mida uurimustöö käigus hinnati on:

· Struktuur – kui suur on antud ühiskonna kolmas sektor, millised on selle osad ja kasutuses olevad ressursid;

· Ruum – millises õiguslikus ja poliitilises keskkonnas kodanikeühendused tegutsevad;

· Mõju – milline on kodanikeühenduste panus ühiskondlike protsesside mõjutamisel;

· Väärtused – milliseid väärtusi, norme ja ootusi kodanikeühendused esindavad ja propageerivad. 

Iga dimensiooni mõõtmiseks on välja töötatud rida näitajaid.  Projekti raames teostatud omapoolse uurimuse tulemused koondatakse kokku graafiliseks kujundiks (nn. teemant), mis esitab visuaalselt viiesest hindamisskaalast johtuvalt arvutatud nelja dimensiooni keskmised väärtused (CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Teemant on lisatud peatükis 2.1.).

Avatud Eesti Fond alustas projektitööga 2000. aasta oktoobri lõpus kogudes kokku olemasoleva statistika, uurimustulemused ja publikatsioonid Eesti kodanikeühiskonna kohta. Kogutud andmed struktureeriti vastavalt neljale eelmainitud kodanikeühiskonda iseloomustavale dimensioonile ning koostati ülevaateraport Eesti kodanikeühiskonna praegusest seisust.  Järgmises projektitöö faasis alustati omapoolse ankeetküsitluse ettevalmistamisega. 

Kokkuleppel CIVICUS-e projekti rahvusvaheliste koordinaatoritega võttis Eesti töögrupp vastu otsuse mõnevõrra muuta algset uurimuskava.  Ühine projekti ülesehitus nägi ette, et ankeetküsitluse käigus hindavad kolmanda sektori tööga kas otseselt või kaudsemalt seotud eksperdid terve sektori seisu.  Eesti töögrupp otsustas koguda informatsiooni kodanikeühenduste käest, küsides mitte terve sektori, vaid konkreetse ühenduse enda kohta (mõne küsimuse puhul palusime anda hinnanguid ka tegevusvaldkonnale, mida antud ühendus esindab).  Teistest osalejamaadest erineva lähenemisnurga valimiseks oli mitmeid põhjusi.  Esiteks leidsime, et Eestis puudub enamusel kolmanda sektori tööga seotud inimestel terviklik ülevaade tervest   sektorist ning inimeste hinnangud nende endi tegevuse ja väärtuste kohta on üldiselt usaldusväärsemad kui nende arvamused kogu sektori kohta.  Teiseks, ühte kodanikeühendust mõõtmisühikuna kasutades on võimalik leida erinevusi erinevate tegevusvaldkondade, piirkondade jne. kodanikeühenduste vahel.  Lisaks ühendustele küsitlesime siiski ka mõningaid eksperte, kelle poolt antud hinnanguid kasutati eraldiseisva võrdlusmaterjalina.  

Ankeetküsitlus viidi läbi 2001. aasta märtsi lõpust kuni mai alguseni.  Mitmekülgse valimi huvides tegime koostööd MTÜ-de tugikeskustega üle Eesti, kes jaotasid ankeetküsitlusi piirkonnas, mida keskus esindab. Tallinnas ja Harjumaal viis küsitluse läbi Avatud Eesti Fond.  Kokku saadeti kodanikeühendustele välja 495 ankeetküsitlust ning saadi tagasi 296 täidetud ankeeti ehk 60%. Valimi moodustamisel pidasime oluliseks, et esindatud oleksid võimalikult paljud erinevad tegevusvaldkonnad. Küsitletud kodanikeühendused esindasid järgnevaid kolmanda sektori alasektoreid:

· Usuühendused

· Ametiühingud

· Fondid

· Kinnisvaraühistud

· Hariduse, koolituse ja uurimustööga tegelevad ühendused

· Keskkonnaühendused

· Tugiühendused

· Naisühendused

· Noorte-ja tudengiühendused

· Tervishoiu ja sotisaalhoolekande ühendused

· Vähemusrahvuste ühendused

· Kultuuri- ja kunstiühendused

· Vaba aja ja spordiühendused

· Kutsealased ja majandushuve esindavad ühendused

· Naabruskonnal põhinevad ühendused

· Muu

Lisaks saadeti 44 ankeetküsitlust välja ekspertidele, kes esindavad  akadeemilist ringkonda, riigistruktuure, meediat, kolmandat sektorit ja erasektorit.  Neil paluti hinnata kolmandat sektorit tervikuna.  Ekspertide puhul osutus vastanute protsent madalamaks: saime tagasi 16 täidetud ankeetküsitlust ehk 36%, mis ilmselt näitab, et enamus neist ei tundnud ennast kompetentsena hindamaks tervet sektorit.  Osad eksperdid, kes küsitluse täitsid, kinnitasid seda tähelepanekut omapoolsete kommentaaridega.  

Respondentidel paluti anda hinnanguid skaalal ühest viieni, kus väärtus 1 tähistas kõige negatiivsemat ning 5 kõige positiivsemat hinnangut. Erandiks olid kodanikeühendustele esitatud küsimused, mis küsisid konkreetseid arve:  ühenduse liikmete hulk, mitmesse katusorganisatsiooni ühendus kuulub jms. Kõiki ankeetküsitluse küsimusi ei olnud võimalik lisada nelja dimensiooni keskmise väärtuse arvutamisse, kuna osad neist ei näidanud otseselt kolmanda sektori nõrkust või tugevust (näiteks küsimus ühenduse palgaliste töötajate arvust).  Nende küsimuste vastuseid kasutati üldise informatsiooni kogumiseks kodanikeühenduste kohta.

Käesoleva aasta 5. juulil viisime projektitöö järgmise etapina läbi arutlusringi Eesti Mittetulundusühenduste Ümarlaua (EMÜ) Esinduskogu liikmetega. Eesti Kodanikeühiskonna Arengu Kontseptsioonis defineeritakse EMÜ Esinduskogu kui kolmanda sektori peamist esindusstruktuuri; seetõttu nägime Esinduskogu liikmetes väärtuslikku informatsiooni ja tervest sektorist kogutud arvamuste allikat (Esinduskogust loe ka peatükis 2.2.).   Arutlusringis vesteldi esmalt Eesti kolmandale sektorile aktuaalsetest küsimustest: EMÜ Esinduskogu rollist ja eesmärkidest,  EKAK-i oodatavast mõjust kodanikeühiskonna edasisele arengule jms.  Arutlusringi teises osas esitlesime CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeksi projektitöö ühte tulemust, Kodanikeühiskonna Teemanti.  Esinduskogu liikmetel paluti hinnata ankeetküsitluse vastuste alusel saadud nelja dimensiooni keskmiste väärtuste (nn. Staatusteemandi) vastavust reaalsele olukorrale kolmandas sektoris.  Seejärel arutleti, kuidas kodanikeühiskonna areng lähema kahe aasta jooksul võiks esitatud nelja dimensiooni keskmisi väärtusi mõjutada.  

Järgnev ülevaade uurimustulemustest põhineb eelkõige 296 kodanikeühenduste poolt täidetud ankeetküsitluste analüüsil.  Lisatud on ka ekspertide küsitlemise tulemusi (eelkõige näitajate juures, kus ekspertide ja kodanikeühenduste poolt antud hinnangud lahknevad) ning EMÜ Esinduskogu liikmetega läbi viidud arutlusringis esitatud arvamusi ja kommentaare.  Käesolev uurimusraport on koostatud 2001. aasta juulis-augustis.

2.  KOLMAS SEKTOR EESTIS

2.1.  Staatusteemant

Järgnevad kaks Staatusteemanti esindavad 296 küsitletud kodanikeühenduste hinnanguid ning EMÜ Esinduskogu liikmete poolt tehtud parandusi esialgsesse teemandisse 5. juulil peetud arutlusringi käigus.  Arutlusringis osalejad leidsid, et kodanikeühenduste vastustel põhinevas teemandis esitatud nelja dimensiooni keskmised väärtused on suhteliselt paikapidavad oma üldistes proportsioonides, kuid kolmanda sektori kui terviku tänast seisu silmas pidades peaksid kolme dimensiooni näitajad olema oluliselt madalamad (vaata Joonis 1.)
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Joonis 1.  Staatusteemant (suurem) koos parandatud Staatusteemandiga


Esitatud graafiline pilt näitab, et ankeetküsitluse küsimuste põhjal hindavad kodanikeühendused Eesti kolmanda sektori seisu küllaltki kõrgelt.  Arvame, et saadud positiivne üldpilti peegeldab kolmanda sektori arengule suunatud kõrgendatud ootusi, kuna viimasel ajal on kodanikeühiskonna temaatika muutumas üha aktuaalsemaks diskussiooniteemaks.  

Vastavalt küsitletud kodanikeühenduste hinnangutele on kolmanda sektori struktuur juba üsna hästi arenenud.  EMÜ Esinduskogu liikmed ei pidanud tänast olukorda siiski nii positiivseks.  Hinnangute suur erinevus johtub asjaolust, et arutlusringis osalejad võtsid kolmanda sektori struktuuri vaadeldes arvesse ühenduste majanduslikku seisu tervikuna (kus enamustel ühendustel puuduvad ressursid oma lähituleviku kindlaks planeerimiseks).  Küsitlustulemuste põhjal arvutatud struktuuridimensiooni keskmine peegeldab finantseerimise osas vaid ühenduste sõltuvust riiklikust- ja välisrahastamisest.  Kodanikeühenduste hulk, kes on sõltuvad üksnes riiklikust- või välisabist on väga väike, mistõttu on finantseerimisallikate kohta saadud hinnang positiivsem kui ühenduste rahaline seis tervikuna.  Samas võib majanduslik haavatavus olla seotud ka mitmete teiste teguritega (näiteks sõltuvusega liikmemaksudest).  Seetõttu leiame kokkuvõttes, et finantseerimisküsimuste osas tuleb CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeksis kasutatud metoodikat veel edasi arendada, et kolmanda sektori struktuuri hindamisel oleks kajastatud kõikide rahastamisallikate tähtsus.
   

Arutlusringis osalejad olid veendunud, et ka ruumi- ja mõjudimensiooni keskmised väärtused peaksid olema küsitlustulemustest mõnevõrra väiksemad.  Ruumidimensiooni puhul põhineb see arusaam asjaolul, et kolmanda sektori ja avaliku võimu vahelised suhted on täna ebapiisavalt reguleeritud.  Dimensioonikeskmise arvutamisse lisatud küsimused (ühenduste registreerimise, maksusoodustuste, riiklike dokumentide kättesaadavuse jms. kohta) ei kata kõiki valdkondi, mis puudutavad õiguslik-poliitilist keskkonda, milles Eesti kodanikeühendused tegutsevad.  Mõjudimensiooni keskmine näitaja on tihedalt seotud ruumidimensiooni keskmisega – mida ebarahuldavam on õiguslik-poliitiline keskkond, seda väiksem on kodanikeühenduste mõjujõud.

Kokkuvõttes johtuvad erinevused küsitletud kodanikeühenduste ja EMÜ Esinduskogu liikmete hinnangute vahel eelkõige asjaolust, et arutlusringis osalejad hindasid kolmanda sektori terviksituatsiooni, kuid kodanikeühenduste esindajad vastasid konkreetsetele, oma tegevust puudutavatele küsimustele.  Sellegipoolest kaldub nii Staatusteemant kui ka EMÜ Esinduskogu liikmete poolt parandatud teemant tugevalt väärtuste dimensiooni suunas. See kajastab olukorda, kus ootused kodanikeühiskonna arengule on kõrged, kuid praktiline tegevus ei ole veel ootustega ühele tasemele jõudnud.  

2.1.1. Struktuur

Järgnev peatükk vaatleb Eesti kolmanda sektori ulatust, kodanikeühenduste liikmeskonda, sektori sisest koostööd, kodanikeühenduste kasutuses olevaid ressursse jms. 

Üldised andmed

Eestis eksisteerib kolme tüüpi kodanikeühendusi: mittetulundusühingud, sihtasutused ja seltsingud.  Kuna seltsingud on mitteformaalsed ühendused, mida ei registreerita, puudub kahjuks ka täpsem ülevaade nende tegevusest.  2001. aasta jaanuari seisuga on Keskäriregistris registreeritud 13 666 mittetulundusühingut ja 371 sihtasutust (Statistikaamet 2001).  Umbes 4% kogu tööhõivelisest elanikkonnast on hõivatud kolmandas sektoris (MSI 2000).  Vastavalt Ettevõtteregistri eelmise aasta andmetele on suurimateks kolmanda sektori alasektoriteks kinnisvaraühistud, spordi-, kultuuri-, huviala-, kutse- ja ametiühingud ning usuorganisatsioonid (Siplane & Kasemets 2000).  

Suur osa kodanikeühendustest paiknevad suuremates Eesti linnades ning Tallinn omab nende seas domineerivat positsiooni. Võrreldes ühenduste hulka elanike hulgaga erinevates Eestimaa piirkondades ilmneb, et kodanikeühenduste suhteline arv on kõige madalam väiksemates linnades (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2000).  Projekti CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks raames küsitletud 296-st kodanikeühendustest 77% tegutsevad eelkõige kohalikul tasandil, 19% üle-eestiliselt ja 5% rahvusvahelisel tasandil.   Veidi enam kui pooled rahvusvahelisel tasandil tegutsevatest ühendustest ning 63% üle-eestilistest ühendustest asuvad Tallinnas, mis viitab pealinnas paiknevate kodanikeühenduste laiemale tegevusulatusele ning parematele ressurssidele.

Liikmeskond 

42%-l küsitletud kodanikeühendustest
 on väike liikmeskond – kuni 30 liiget.  Samal ajal on umbes neljandikul enam kui 100 liiget.  Ühendustel, mis paiknevad suuremates linnades ning tegutsevad eelkõige üle-eestiliselt või rahvusvahelisel tasandil, on ka enam liikmeid (vaata Tabel 1.)

Tabel 1.  Kodanikeühenduste liikmeskond esmase tegutsemistasandi järgi

	
	
	
	Esmane tegutsemistasand
	
	
	

	Liikmeskond
	Kohalik
	Üle-eestiline
	Rahvusvaheline
	KOKKU

	 
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%

	Kuni 10
	33
	15,2
	4
	7,4
	2
	13,3
	39
	13,7

	11-30
	68
	31,3
	11
	20,4
	2
	13,3
	81
	28,5

	31-50
	35
	16,1
	9
	16,7
	1
	6,7
	45
	15,8

	51-100
	30
	13,8
	5
	9,3
	1
	6,7
	36
	12,7

	101 ja enam
	46
	21,2
	25
	46,3
	9
	60,0
	80
	28,2

	Ei oska vastata
	5
	2,3
	0
	0
	0
	0
	5
	1,8

	KOKKU
	217
	100
	54
	100
	15
	100
	284
	100


Enamus kodanikeühendusi peavad oma liikmeskonda aktiivseks – 71% väidavad, et kõik või peaaegu kõik nende liikmed võtsid eelmisel aastal ühenduse tegevusest aktiivselt osa.   Küsitletud eksperdid (kellel paluti hinnata tervet kolmandat sektorit) hindasid kodanikeühenduste liikmete aktiivsust vähem positiivselt, pakkudes, et ühenduste liikmeskonnast on aktiivsed umbes pooled või isegi vähem kui pooled liikmed.   Taoline erinevus võib mingil määral seoses seista valimi moodustamise meetodiga: enamus respondentidest valiti ühenduste seast, mis olid MTÜ-de regionaalsetele tugikeskustele teada.  Seetõttu on tõenäoline, et nende ühenduste üldine aktiivsuse tase ja ressursside hulk on mõnevõrra kõrgem, kui Eesti kodanikeühenduste puhul üldiselt.

Enamal kui pooltel kodanikeühendustest (58%) puuduvad palgalised töötajad ning valdaval enamusel palgaliste töötajatega ühendustest ei ole neid rohkem kui üks või kaks.  Üle 100-liikmelistes organisatsioonides on suurem ka palgaliste töötajate arv.  Seega tehakse enamus tööd kolmandas sektoris vabatahtlikena (vaata Tabel 2.).

Tabel 2.  Kodanikeühenduste palgaliste töötajate arv vastavalt liikmeskonnale.

	
	
	
	
	
	Liikmeskond
	
	
	
	
	
	

	Palgalisi
	Kuni 10
	11-30
	31-50
	51-100
	101 ja enam
	Ei oska vastata
	KOKKU

	töötajaid
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%

	Mitte ühtegi
	22
	56,4
	54
	65,1
	30
	66,7
	23
	62,2
	37
	44,0
	3
	60,0
	169
	57,7

	1-2
	8
	20,5
	19
	22,9
	9
	20,0
	6
	16,2
	21
	25,0
	1
	20,0
	64
	21,8

	3-5
	4
	10,3
	5
	6,0
	4
	8,9
	4
	10,8
	20
	23,8
	0
	0
	37
	12,6

	6-12
	4
	10,3
	2
	2,4
	0
	0
	3
	8,1
	4
	4,8
	0
	0
	13
	4,4

	13 ja enam
	1
	2,6
	2
	2,4
	2
	4,4
	1
	2,7
	2
	2,4
	0
	0
	8
	2,7

	Ei oska vastata
	0
	0
	1
	1,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	20,0
	2
	0,7

	KOKKU
	39
	100
	83
	100
	45
	100
	37
	100
	84
	100
	5
	100
	293
	100


Koostöö

Umbes kolmandik kodanikeühendustest (32%) väidavad, et nende tegevusvaldkonnal puudub katusorganisatsioon ning 43% märgivad ühe katusorganisatsiooni olemasolu.   Väga väikese liikmeskonnaga ühendustest (kuni 10 liiget) väidavad veidi enam kui pooled, et nende tegevusvaldkonnal pole oma katusorganisatsiooni.  Siinjuures on aga oluline mainida, et ühe tegevusvaldkonna alla kuuluvad ühendused ei oma katusorganisatsioonide olemasolu või puudumise kohta ühist seisukohta.  Fondide, keskkonna- ja tugiühenduste ning noorte/tudengite organisatsioonide esindajad kinnitasid katusorganisatsiooni puudumist nende valdkonnas kõige ühehäälsemalt (enam kui pooled vastanutest).  Samas märgivad Andres Siplane ja Aare Kasemets (2000) lühiülevaates Eesti kolmanda sektori statistiline ja graafiline pilt, et ühtki katusorganisatsiooni ei ole keskkonna-, vaba aja, teadus- ning arendustegevusega seotud ühendustel.  Toodud erinevused näitavad, et tänaseks ei ole veel kujunenud üldtunnustatud definitsiooni ega ühist arusaama sellest, mis on katusorganisatsioon ning millised on kodanikeühenduste tegevusvaldkonnad.  Lisaks esindab üks ühendus tihti korraga mitut tegevusvaldkonda (näiteks nii kultuuri kui haridust), mis muudab raskeks nende liigitamise valdkonniti. Toodud tähelepanekuid kinnitasid ka arutlusringis osalenud EMÜ Esinduskogu liikmed.  

53% küsitletud kodanikeühendustest kuuluvad katusorganisatsiooni, neist kolmveerand ühte organisatsiooni.  Enam kui 100-liikmeliste ühenduste hulgas on katusorganisatsioonide liikmeid enam – kolmveerand vastanutest (vaata Tabel 3.).  Ühendused, mis kuuluvad korraga mitmesse katusorganisatsiooni, tegutsevad enamasti kas üle-eestiliselt või rahvusvahelisel tasandil.

Tabel 3.  Kuulumine katusorganisatsiooni vastavalt liikmeskonnale

	
	
	
	
	
	Liikmeskond
	
	
	
	
	
	

	Kuulumine
	    Kuni 10
	       11-30
	       31-50
	      51-100
	 101 ja enam 
	Ei oska vastata
	    KOKKU

	 katusorga-
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  nisatsiooni
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%

	Ei kuulu
	27
	69,2
	49
	60,5
	17
	37,8
	17
	45,9
	19
	23,2
	4
	80,0
	133
	46,0

	Ühte
	9
	23,1
	22
	27,2
	21
	46,7
	14
	37,8
	46
	56,1
	0
	0
	112
	38,8

	Mitmesse
	3
	7,7
	8
	9,9
	6
	13,3
	6
	16,2
	17
	20,7
	1
	20,0
	41
	14,2

	Ei oska vastata
	0
	0
	2
	2,5
	1
	2,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	1,0

	KOKKU
	39
	100
	81
	100
	45
	100
	37
	100
	82
	100
	5
	100
	289
	100


Neljandik küsitletutest leiavad, et katusorganisatsioon, kuhu nende ühendus kuulub, õhutab oma liikmeskonna kasvu, nende aktiivset osalemist liidu tegevuses ning suudab oma liikmete huve tulemuslikult esindada. Suurema liikmeskonnaga kodanikeühendused suhtuvad katusorganisatsioonide tegevusse positiivsemalt, eriti mis puudutab enam kui 100-liikmelisi ühendusi.  Umbes pooled kodanikeühendustest jäävad keskmisele positsioonile, hinnates katusorganisatsioonide tegevust ei eriti tulemuslikuna ega ka tulemusetuna.  Taoline vastuste jaotumine näitab ilmselt, et kuigi üle poolte ühendustest kuuluvad katusorganisatsiooni, on paljudel neist praktikas organisatsiooniga vaid nõrgad sidemed.  Arutlusringis osalejad täheldasid, et sageli puudub kaotusorganisatsioonidel dialoog oma liikmeskonnaga ning esindatakse pigem enda kui terve liikmeskonna seisukohti.  

Kolmanda sektori sisene koostöö on küllaltki aktiivne: ligi pooled vastanutest (44%) täheldavad tihedate kontaktide olemasolu teiste kodanikeühendustega peale katusorganisatsioonide. Vaid 7% respondentidest ei oma mingeid kontakte teiste kolmanda sektori ühendustega. Vastastikune koostöö seisneb enamus juhtudel informatsiooni vahetamises, ühiste ürituste korraldamises ja tulevikuplaanide arutamises.  Erasektoriga tehakse koostööd aga kesiselt: 44% kodanikeühendustest suhted erasektoriga peaaegu puuduvad. Siiski on 33% vastanutest koostöö erasektoriga vastupidiselt kas aktiivne või väga aktiivne.  See kehtib eelkõige üle-eestilisel ja rahvusvahelisel tasandil tegutsevate ühenduste kohta, mis näitab suuremate organisatsioonide paremaid võimalusi erasektoriga kontaktide loomiseks.  

Rahastamine

Mitmed rahastamisallikad on osadele küsitletud kodanikeühendustele tähtsad ning teistele ühendustele samal ajal tähtsusetud. Eelkõige puudutab selline jaotumine riiklikku ja kohalike omavalitsuste poolset rahastamist ning toetust Eesti fondidelt.  Ka liikmemaksude kui rahastamisallika tähtsus varieerub suuresti. Kokkuvõttes on liikmemaksud, avaliku sektori ja Eesti fondide toetus kodanikeühendustele kõige tähtsamateks tegevuse finantseerimise allikateks – eelkõige mis puudutab kohalikul ja üle-eestilisel tasandil tegutsevaid ühendusi. Mida väiksem on ühenduse liikmeskond, seda tähtsamad on Eesti fondid rahastamisallikana.  Toetus Eesti ettevõtetelt ja eraisikutelt, tulud korjandustest, heategevusüritustelt, toodete müügist jms. ei ole enamusele kodanikeühendustele märkimisväärse tähtsusega.  Üldiselt vaadatuna tuleb aga märkida, et vaid vähesed ühendused on sõltuvad ühest konkreetsest finantseerimise viisist – enamusel neist on juurdepääs kolmele või enamale rahastamisallikale.  

Küsimuse juures erinevate rahastamisallikate tähtsusest kodanikeühendustele võib märgata mõningaid erinevusi ühenduste ja küsitletud ekspertide hinnangutes.  Võrreldes ühendustelt nende endi tegevuse kohta kogutud informatsiooniga ülehindavad küsitletud eksperdid eelkõige välisrahastamise tähtsust kolmandale sektorile (vaata Tabel 4.).  

Tabel 4.  Rahastamisallikate tähtsus vastavalt kodanikeühenduste ja ekspertide hinnangute keskmistele skaalal 1-st 5-ni. 

	 Rahastamisallikas
	Kodanikeühendused
	Eksperdid

	 
	Keskmine
	Nr
	Keskmine
	Nr

	 Liikmemaksud
	2,85
	286
	2,5
	16

	 Heategevusüritused, toodete müük jms.
	2,27
	275
	2,87
	15

	 Riik
	2,98
	275
	3,38
	16

	 Kohalik omavalitsus
	3,05
	282
	3,47
	15

	 Eesti ettevõtted
	2,26
	265
	2,5
	16

	 Eesti fondid
	2,93
	276
	3,38
	16

	 Eestis elavad eraisikud
	1,99
	269
	2,13
	16

	 Välisrahastamine
	2,59
	263
	3,63
	16


Erinevused  ühenduste endi ja ekspertide hinnangutes võivad olla tingitud asjaolust, et eksperdid, kes hindasid kogu sektorit, on mõjutatud meediast ja akadeemilistest arutlustest, mis sageli rõhutavad Kesk- ja Ida-Euroopa kodanikeühenduste majanduslikku haavatavust  (vt. näit. Hellam & Aru 1997; Proos 1998; Kuti 1999).   Lisaks, kuigi välistoetus kolmandale sektorile võib kogusummas osutuda üsna suureks, jõuab see vaid väikese osani aktiivsetest kodanikeühendustest.   Kokkuvõttes tundub see osa struktuuridimensioonist olevat oluliselt mõjutatud valitud küsitlusmeetodist (kas küsida ühenduste käest nende endi tegevuse kohta või paluda ekspertidel hinnata tervet sektorit).

2.1.2.  Ruum

Järgnev peatükk vaatleb õiguslik-poliitilist keskkonda ning sotsiaal-kultuurist ruumi, mis mõjutab kodanikeühenduste tegevust.

Seaduste raamistik

Kaks peamist kodanikeühenduste tegevust suunavat seadust Eestis on Mittetulundusühingute Seadus ja Sihtasutuste Seadus.  Ülevaate Overview of the Status of Human Rights in Estonia in 1999 (EII 1999) autorid väidavad, et Mittetulundusühingute Seadus esitab kodanikeühenduste registreerimisele ja tegevusele bürokraatlikke ning tegevust piiravaid nõudmisi, mida paljud ühendused pole võimelised tegelikkuses täitma.  Sellegipoolest leiab vaid viiendik küsitletud kodanikeühendustest, et ühenduste registreerimise protsess on keeruline.  Tundub, et registreerumine on raskeks ülesandeks eelkõige nendele, kes sellega esmakordselt kokku puutuvad, kuna vastavalt arutlusringis osalenute kommentaaridele ei ole registreerimisprotsessist saadaval piisaval hulgal informatsiooni ega tagasisidet ametnike poolt.  

Vastavalt Tulumaksuseadusele ei maksa mittetulundusühingud (MTÜ-d) ja sihtasutused (SA-d) oma sissetulekutelt tulumaksu. Residendist äriühingud ja Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatavasse nimekirja mittekantud MTÜ-d ja SA-d võivad teha nimekirja kantud MTÜ-dele ja SA-dele kingitusi või annetusi kuni 2% ulatuses sotsiaalmaksuga maksustatud väljamaksete summast (v.a. erisoodustused).  Ajakirjanduses on argumenteeritud, et ettevõtte tulumaksu kaotamine (alates jaanuarist 2000) pärsib maksuvaba annetamist.  Kasumiprotsendi asemel kasutusele võetud süsteem, mis seostab maksuvaba annetuspiiri ettevõtte palgakuluga, vähendab annetuspiiri mitu korda (Ojakivi 2001).  Ka ligi pooled küsitletud kodanikeühendustest (45%) peavad maksusoodustusi doonoritele ebasoodsaks.  On aga oluline lisada, et umbes neljandik respondentidest ei osanud küsimusele maksusoodustuste kohta vastata, mis näitab, et paljud kodanikeühendused on Tulumaksuseaduse tingimustest halvasti informeeritud.   Seetõttu leiame, et kokkuvõttes ei saa antud indikaatori usaldusväärsust eriti kõrgeks pidada.  

Juurdepääs informatsioonile

Kodanikeühendused hindava juurdepääsu riiklikele ja kohalike omavalitsuste dokumentidele üsna erinevalt. Umbes kolmandik respondentidest (31%) peab seda keeruliseks, neljandik hõlpsaks ning neljandik ei hõlpsaks ega ka keeruliseks.  Hinnangute keskmine väärtus viiesel skaalal jääb siiski alla keskpunkti, mis näitab pigem negatiivset tulemust.  Küsitletud eksperdid pakuvad positiivsemat hinnangut – umbes pooled neist usuvad, et kodanikeühenduste jaoks on juurdepääs riiklikele ja kohalike omavalitsuste dokumentidele lihtne. Taoline hinnang võib olla mõjutatud Avaliku Teabe Seaduse jõustumisest (jaanuarist 2001), kuna seadus peaks põhimõtteliselt garanteerima juurdepääsu isiklike õiguste ja vabaduste realiseerimiseks vajalikule teabele ning kasvatama avalike ülesannete täitmise läbipaistvust.  Kodanikeühenduste ja ekspertide erinevatele hinnangutele võib pakkuda kahte selgitust: kas ei ole uus seadus veel praktikas piisavalt toimima hakanud või ei ole ühendused ennast seaduse jõustumisega lisandunud võimalustega piisavalt kurssi viinud.  

Muud kodanikeühenduste tegevust mõjutavad faktorid

9% küsitletutest väidavad, et nende ühenduse juhtkonda on mõjutatud poliitilise grupeeringuga liituma. Valdav enamus kodanikeühendustest (69%) pole aga poliitiliste grupeeringute poolt mittemingisugust survet tundnud.  Küsitletud eksperdid arvavad, et mõjutatavate kodanikeühenduste hulk on suurem, kui ühendused ise väidavad.  Ka arutlusringis osalenud EMÜ Esinduskogu liikmed leidsid, et poliitilised parteid püüavad kindlasti värvata sotsiaalselt aktiivseid isikuid, sealhulgas kolmanda sektori esindajaid.  Siiski ei pruugi need püüded ühendust tervikuna parteiideoloogiast mõjutatuks muuta.

Veidi enam kui iga kolmas respondent (37%) ei pea projektikonkursside organiseerimist ja kolmanda sektori ühendustele toetuste jagamist mõistetavaks ja õiglaseks.  Suurema liikmete arvuga kodanikeühendused, kellel on ka enam kogemusi projektitaotluste esitamises, hindavad protsessi negatiivsemalt kui väiksema liikmeskonnaga ühendused.  Hinnangute üsna võrdväärne jaotumine erinevate vastusevariantide vahel näitab ilmselt, et respondendid on lähtunud eelkõige oma ühenduse kogemustest, mitte hinnanud tervet tegevusvaldkonda, mida ühendus esindab (nagu neil küsitluses teha paluti).  Arutlusringis osalejad täheldasid, et praktikas ei eksisteeri kolmandas sektoris ühtset süsteemi projektikonkursside organiseerimiseks.  

2.1.3.  Mõju

Järgnev peatükk käsitleb kodanikeühenduste suhteid avaliku sektoriga ning kolmanda sektori tegevuse kajastamist laiemale avalikkusele.

Kodanikeühendused ja avalikkus

Enamus küsitletutest (61%) usuvad, et nende ühendus jõuab oma tegevusega palju suuremate huvigruppideni, kui nende endi liikmeskond.  Sellegipoolest, umbes neljandik kodanikeühendustest oma tegevust väljapoole liikmeskonda ei laienda.  Kui kodanikeühenduste poolt antud hinnangute keskmine antud küsimusele skaalal ühest viieni on 3,5, siis küsitletud ekspertide hinnangute keskmine väärtus on mõnevõrra väiksem – 2,9.  Seda tulemust võib seletada ühe arutlusringis osaleja kommentaari abil.  Osavõtja tõdes, et paljud kodanikeühendused ei tegele eesmärgipäraselt enda avalikkusele esitamisega või sotsiaalsete protsesside poliitika kaudu mõjutamisega – nende esmane ülesanne on praktiline töö.  Kokkuvõttes on suurem avalikkus paljude ühenduste tegevusest väga vähe informeeritud, kuna enamus kodanikeühendusi levitavad teavet oma tegevusest vaid läbi oma liikmete, sõprade, sugulaste või tuttavate (Lagerspetz, Ruutsoo, Rikmann 2000).

Puudulik informeeritus tuleneb osaliselt ka meedia vähesest huvist kolmanda sektori organisatsioonide tegevuse vastu.  38% vastajatest märgivad, et nende tegevusvaldkonna kodanikeühenduste tööd ei kajastata meedias üldse või peaaegu üldse ning ainult neljandik täheldab meedia märkimisväärset huvi.  See näitaja on positiivsem rahvusvahelisel tasandil tegutsevate ühenduste korral – neist 57% leiavad, et nende tegevusvaldkonna ühenduste tööd kajastatakse meedias olulisel määral.  Võib arvata, et hinnangu andmisel on lähtutud siiski mitte tegevusvaldkonnast, vaid eelkõige oma ühendusest, kuna suuremate rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus köidab ka meedia tähelepanu enam. Osa arutlusringis osalejatest leidsid, et kodanikeühenduste poolt antud hinnangute keskmine väärtus – 2,4 – ei ole reaalne, sest kui meedia kolmanda sektori tegevust kajastab, on enamasti tegemist negatiivse kõlaga sõnumitega, mis ei peegelda sektori tegelikku igapäevatööd. Teised arutlusringis osalejad aga argumenteerisid, et võrreldes üleriiklike meediakanalitega, kirjutavad maakonnalehed kohalikest kodanikeühendustest enam ning positiivselt.  Samuti on oluline märkida, et alates 1999. aasta maikuust leiab avaldamist  igakuine üleriikliku päevalehe lisa Foorum – kodanikuühiskonna häälekandja, mis kajastab kolmanda sektori aktuaalseid sündmusi (Balti-Ameerika Partnerlusprogrammi toetusel).   

Suhted avaliku võimuga

Veidi enam kui kolmandik kodanikeühendustest (35%) leiavad, et nende kogemuste kohaselt on suhtlemine kohaliku omavalitsuse või riigiametnikega tulemuslik, ning veerand vastanutest täheldab vastupidist.  Sellele suhteliselt positiivsele tulemusele vaatamata on teises hiljutises kolmanda sektori uuringus (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2001) argumenteeritud, et kolmanda ja avaliku sektori suhetes võib märgata vähest usaldamist ja koostöövalmidust mõlemal poolel.  Riigiadministratsiooni  töötajatel on raske eristada, millised organisatsioonid suurest kodanikeühenduste hulgast on usaldusväärsed; samal ajal leiavad kodanikeühendused, et avalik sektor ei tunnista kolmanda sektori organisatsioonide tähtsust. Samuti on ühendustel raske leida riigiametnikke, kelle tööülesannete hulka kuuluks suhtlemine kolmanda sektoriga.  Neid probleeme silmas pidades võib arvata, et osa küsitletutest, kes märkisid oma vastuse viiese hindamisskaala keskele (35%), ei oma tegelikkuses olulisi kogemusi suhtlemisel riigiametnikega.  Ka küsitletud eksperdid ja arutlusringis osalejad täheldasid, et avaliku sektoriga suhtlemise tulemuslikkust ei peaks reaalset olukorda silmas pidades nii kõrgelt hindama.  Arutlusringis osalejad lisasid siiski, et aktiivsemat koostööd kolmanda ja avaliku sektori vahel võib leida kohalike omavalitsuste tasandil.

Enam kui kolmandik küsitletutest (36%) täheldab, et nende tegevusvaldkonna kodanikeühendusi ei kaasata seaduste loomisesse ega muudesse riiklikesse aruteludesse üldse.  Viiendik vastanutest siiski leiab, et nende tegevusvaldkonna ühendused osalevad poliitilistes diskussioonides olulisel määral. Üle-eestiliselt tegutsevad kodanikeühendused on poliitilistesse aruteludesse aktiivsemalt kaasatud, kui kohalikul või rahvusvahelisel tasandil tegutsevad ühendused (vaata Tabel 5.).

Tabel 5.  Kodanikeühenduste osalemine poliitilistes aruteludes vastavalt tegutsemistasandile.

	
	
	
	Esmane tegutsemistasand
	
	
	

	Osalemine 
	           Kohalik
	         Üle-eestiline
	   Rahvusvaheline
	          KOKKU

	poliitilistes
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	aruteludes
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%
	Nr
	%

	Mitte üldse
	81
	37,3
	15
	28,3
	5
	35,7
	101
	35,8

	2
	43
	19,8
	6
	11,3
	4
	28,6
	53
	18,8

	3
	34
	15,7
	16
	30,2
	2
	14,3
	51
	18,1

	4
	29
	13,4
	9
	17,0
	1
	7,1
	39
	13,8

	Väga suurel 
	12
	5,5
	7
	13,2
	2
	14,3
	20
	7,1

	määral
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 

	Ei oska vastata
	18
	8,3
	0
	0
	0
	0
	18
	6,4

	KOKKU
	217
	100
	53
	100
	14
	100
	264
	100


Vaatamata asjaolule, et dialoog kolmanda ja avaliku sektori institutsioonide vahel on lähiaastatel avatumaks muutunud, nähakse Riigikogu, Valitsuse ja erakondade peamiste partneritena eelkõige suuremaid, tuntumaid ning pädevamaid kodanikeühendusi (Siplane & Kasemets 2000). Samal ajal ei otsi enamus küsitletud kodanikeühendusi (52%) ise kontakte poliitiliste parteide liikmetega oma huvide esindamiseks poliitilises otsustusprotsessis. Vaid enam kui 100 liikmega organisatsioonide seas otsitakse taolist koostööd märkimisväärsel hulgal – 28% vastanutest.  

Enam kui pool respondentidest (58%) on veendunud, et nende tegevusvaldkonna kodanikeühenduste tööd ei väärtustata võrreldes tööga riiklikus ja erasektoris.  Küsimuse keskmine väärtus skaalal ühest viieni on 2,2.  Arutlusringis osalenud EMÜ Esinduskogu liikmed pidasid sedagi tulemust liialt positiivseks.  Üks osavõtja argumenteeris, et kodanikeühenduste liikmed ise võivad arvata, et nende tööd mõnevõrra väärtustatakse, kuid kui küsida sama küsimust avaliku või erasektori esindajatelt, siis oleks hinnang umbes 0,5.  Seda tähelepanekut toetab ekspertide küsitluse analüüs – kõik eksperdid on veendunud, et kodanikeühenduste tööd ei väärtustata võrreldes teiste sektoritega (vaata Tabel 6.).  

Tabel 6.  Kodanikeühenduste töö väärtustamine vastavalt kodanikeühenduste ja ekspertide hinnangutele skaalal 1-st 5-ni.

	Kas KÜ-de tööd
	Kodanikeühendused
	 Eksperdid

	väärtustatakse?
	Nr
	%
	Nr
	%

	Üldse mitte
	94
	33,0
	6
	37,5

	2
	75
	26,3
	10
	62,5

	3
	51
	17,9
	0
	0

	4
	30
	10,5
	0
	0

	Väga suurel 
	9
	3,2
	0
	0

	määral
	 
	 
	 
	 

	Ei oska vastata
	26
	9,1
	0
	0

	KOKKU
	285
	100
	16
	100


2.1.4.  Väärtused 

Järgnev peatükk vaatleb, mil määral Eesti kodanikeühendused toetavad oma arusaamades erinevaid demokraatlikke väärtusi ja hoiakuid.

Valdav enamus küsitletutest (82%) peavad oluliseks või väga oluliseks, et kodanikeühendused toetaksid vastastikust mõistmist erinevate inimeste ja sotsiaalsete gruppide vahel ühiskonnas, et erinevatel sotsiaalsetel gruppidel oleks võimalik kodanikeühenduste kaudu oma huve ja nõudmisi väljendada (91%), ning et kodanikeühendused seisaksid inimõiguste eest (89%).  Enamusele vastanutest on oluline, et teave kodanikeühenduste tegevuse kohta oleks avalikult kättesaadav (93%) ja et ühenduse tegevuse planeerimisel võetaks arvesse kõigi selle liikmete seisukohti (87%).  Kodanikeühendused peaksid jõudma ühistele kokkulepetele teiste samas valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega (89%) ning kolmas sektor peaks moodustama ühiskonnas ühtse terviku (81%). Vaid 1-4% vastanutest pidasid eeltoodud väärtusprintsiipe täiesti ebaoluliseks või ebaoluliseks.  

Siinjuures tuleb aga silmas pidada, et mingi väärtuse põhimõtteline toetamine ei pruugi viia selle igakülgse järgimiseni praktikas. Samuti nõuab mõne väärtuse praktiseerimine (näiteks kolmanda sektori ühtse terviku moodustamine) mõne teise väärtuse mõningast mahasurumist  (näiteks kõikidele sotsiaalsetele gruppidele võimaluse andmist enda nõudmisi kodanikeühenduste kaudu väljendada).  Igal juhul näitavad küsitletute vastused ühenduste potentsiaalset valmidust tunnustada toodud demokraatlike väärtusprintsiipe oma tegevuse alusena.

Ka küsitletud eksperdid hindavad enamusi nimetatud väärtusi väga kõrgelt.  Võrreldes kodanikeühenduste vastustega võib mõningaid erinevusi märgata, kui vaadata hinnangute keskmisi väärtusi skaalal ühest viieni.  Eksperdid ei toeta ideed, et kodanikeühendused peaksid oma tegevuse planeerimisel arvestama kõigi liikmete seisukohti nii entusiastlikult kui ühendused ise.  Mõnevõrra vähem oluliseks peavad eksperdid ka seda, et kodanikeühendused jõuaksid teiste samas valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega ühistele kokkulepetele ning et kolmas sektor moodustaks ühiskonnas ühtse terviku (vaata Tabel 7.).  Küsitletud eksperdid tunduvad enam teadvustavat mõningate küsimuste omavahelist ühtimatust, millele eelnevalt viitasime.

Tabel 7. Kodanikeühenduste ja ekspertide hinnangute keskmised väärtuste dimensiooni küsimustele skaalal 1-st 5-ni.

	Küsimus
	Kodanikeühendused
	Eksperdid

	Kui oluline on, et …
	Keskmine
	Nr
	Keskmine
	Nr

	KÜ-d toetavad vastastikust mõistmist inimeste vahel, kes erinevad
	4,5
	271
	4,5
	15

	üksteisest pol., kult. ja rel. vaadete või rahvusliku kuuluvuse poolest?
	 
	
	 
	 

	KÜ-d seisavad inimõiguste eest?
	4,6
	284
	4,4
	16

	kõigil ühiskonnagruppidel on KÜ-de kaudu võimalik väljendada oma 
	4,7
	285
	4,8
	16

	erinevaid huve ja nõudmisi?
	 
	 
	
	 

	KÜ-d järgivad soolist võrdsust oma ühenduse siseselt?
	3,9
	277
	3,6
	15

	KÜ-d toetavad soolist võrdsust ühiskonnas, majanduselus ja avalikus sfääris?
	4,1
	292
	4,6
	16

	teave KÜ-de tegevuse kohta on avalikult kättesaadav?
	4,7
	292
	4,6
	16

	KÜ-de tegevuse planeerimisel arvestatakse kõigi selle liikmete seisukohti?
	4,4
	291
	3,9
	16

	KÜ-d jõuavad teiste samas valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega 
	4,5
	289
	3,8
	16

	ühistele kokkulepetele?
	 
	 
	 
	 

	kolmas sektor moodustab ühiskonnas ühtse terviku?
	4,5
	272
	3,2
	15

	Väärtuste dimensiooni keskmine
	4,5
	 
	4,1
	 


Vaatamata sellele, et kodanikeühendused hindavad esitatud üldiseid väärtusprintsiipe väga kõrgelt, ei järgi paljud neid praktikas. Tuues näiteks kodanikeühenduste tegevuse kohta käiva informatsiooni kättesaadavuse, tuleb tõdeda, et paljud ühendused ei hooli demokraatlikest formaalsustest. 1998. aastal teostatud kolmanda sektori uuringu tulemused näitavad (Lagerspetz, Ruutsoo & Rikmann 2000), et neljandik kodanikeühendustest ei jaga oma liikmetele ühenduse tegevusest mittemingisugust kirjalikku informatsiooni ning osa neist ei edasta kirjalikku informatsiooni ka riigiametnikele. Enamikes kodanikeühendustes koguneb üldkoosolek, kui kõrgeim juhtivorgan, vaid üks kord aastas.  

Küsimused soolise võrdsuse toetamisest leidsid kodanikeühenduste poolt mõnevõrra väiksemat toetust, kui eelnevalt esile toodud väärtusprintsiibid.  63% respondentidest pidasid väga oluliseks või oluliseks, et kodanikeühendused järgiksid soolist võrdsust oma ühenduse siseselt.  69% leidsid, et kodanikeühendused peaksid toetama soolist võrdsust ühiskonnas, majanduselus ja avalikus sfääris.  Üks tähelepanelik arutlusringis osaleja märkis, et soolise võrdsuse küsimusele antud hinnangute keskmine ei ühti hinnanguga küsimusele inimõiguste eest seismise vajalikkusest.  See erinevus võib viidata asjaolule, et vastajad pole esitatud küsimuste peale sügavalt mõelnud, kuna soolist võrdsust ei peaks vaatlema üldistest inimõigustest eraldisesivana.  

Küsimustiku lõpus jätsime vastajatele ruumi kommentaaride tegemiseks. Soolise võrdsuse küsimuste kommenteerijad leidis, et antud probleem pole Eesti ühiskonnas aktuaalne.  Näiteks paar märkust: “Soolise võrdsuse küsimused tunduvad tänases Eestis sisutud”, “Sooline diskrimineerimine pole Eestis eriline valukoht”.  Samal ajal on teada näiteks fakt, et naiste palk on meeste omast umbes neljandiku võrra väiksem (Lees 2000). Osad vastajad interpreteerisid küsimust soolise võrdsuse järgimisest organisatsiooni siseselt kui võrdse arvu mees- ja naistöötajate omamist.  Taolistest arusaamadest ja puudulikest teadmistest võrdõiguslikkuse vallas ongi ilmselt tingitud mõnevõrra kasinam toetus soolist võrdsust puudutavatele küsimustele.  

Üldiselt on Kesk- ja Ida-Euroopa post-sotsialistlikes maades täheldatud naasmist konservatiivsete soorollide juurde (nt. Verdery 1996: 78-82).  Eestis võib taolist tendentsi seletada nii reaktsioonina nõukogude perioodil aset leidnud kõigi kodanike sundvõrdsustamisele kui ka funktsionaalse vastusena riigipoliitikas valitsevale neo-liberaalsele suunale, mis toonitab üksikindiviidi ja perekonna rolli ülesannete täitmisel, mis varem kuulusid riikliku sotsiaalpoliitika valdkonda. 

2.2.  Visioonteemant

Esitatud Visioonteemant loodi Eesti Mittetulundusühenduste Ümarlaua Esinduskogu liikmete poolt 5. juulil peetud arutlusringi käigus.  Järgneval joonisel on see esitatud koos parandatud Staatusteemandiga (vaata Joonis 2.).


[image: image3.wmf]3,5

3,5

3,5

3,7

4,5

2,2

2,7

2,5

Struktuur

Väärtused

Mõju

Ruum

 5

5

5

5

0

Joonis 2. Visioonteemant (suurem) koos parandatud Staatusteemandiga


Kujundades visiooni sellest, kuidas Eesti kolmas sektor võiks kahe aasta pärast välja näha, lähtusid arutlusringis osalejad nende poolt eelnevalt parandatud Staatusteemandist. Vastavalt EMÜ Esinduskogu liikmete hinnangutele on lähitulevikus kolmanda sektori arengus oodata märkimisväärseid positiivseid muutusi.   Taolised kõrged ootused on seotud mitmete oluliste sündmustega, mis on lähiajal mittetulundusliku tegevuse valdkonnas aset leidnud. Üks neist on Eesti Kodanikeühiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK) eelnõu ettevalmistamine ja Riigikogule üleandmine. Kontseptsioon peaks looma aluse avaliku- ja kolmanda sektori vahelisele partnerlusele, mis avab laialdased võimalused kodanike ja nende ühenduste senisest aktiivsemaks osalemiseks avaliku poliitika kujundamisel ja elluviimisel (EKAK 2000).

Teine kodanikeühiskonna arengus väga oluline samm oli esimese Eesti Mittetulundusühenduste Ümarlaua (EMÜ) organiseerimine 3. veebruaril 2001.   EMÜ on kõigile Eesti mittetulundusühendustele avatud regulaarselt toimuv üleriigiline mittetulundusühenduste foorum-esinduskogu.  Selle peamiseks eesmärgiks on välja kujundada kolmanda sektori ühised seisukohad kogu sektorit puudutavates üldistes küsimustes.  EMÜ töö on organiseeritud koosolekutena, mis kogunevad vähemalt korra aastas. Koosolekute vahepeal esindab EMÜ-d Esinduskogu (Eesti Mittetulundusühenduste…2000). Nii Ümarlaud kui ka Esinduskogu pole registreeritud juriidilised isikud, vaid mitteformaalsed kolmanda sektori tööd koordineerivad võrgustikud.  

Arutlusringis osalenud EMÜ Esinduskogu liikmed leidsid, et nende peamisteks funktsioonideks ja eesmärkideks täna on:

· ühtsete arusaamade kujundamine sellest, mis on kolmas sektor ja selle roll ühiskonnas;

· partnerlussuhete loomine kodanikeühenduste ja riigistruktuuride vahel;

· kodanikeühenduste rahastamissüsteemi raamistiku kujundamine;

· töö jätkamine EKAK-iga;

· kodanikeühenduste tegevusest, huvidest ja eesmärkidest laiema avalikkuse hulgas teabe levitamine;

· kolmanda sektori ühiste huvide eest seismine;

· informatsiooni kogumine, sünteesimine ja levitamine nii kodanikeühenduste endi vahel kui ka väljaspool sektorit.  

Arutlusringis osalenud EMÜ Esinduskogu liikmed asetasid EKAK-le kõrgeid ootusi, kuna selle esitamine Riigikogule sunnib avaliku võimu esindajaid süvendatult tegelema kolmanda sektori küsimustega ning teadvustama teema aktuaalsust.  Vastavalt sellele on oodatavad arengud ruumi- ja mõjudimensioonis seotud EKAK-i heakskiitmisega Riigikogus ning selle praktikasse rakendamisega.  Arutlusringis osalejad täheldasid, et EKAK on juba avaldanud mõningast positiivset mõju kolmanda sektori arengule: kodanikeühenduste sisene töö on muutunud efektiivsemaks, informatsioon ja ideed on hakanud sektori siseselt paremini liikuma ning formuleeritud on ühine eesmärk kõigi kodanikeühenduste jaoks.  

Arutlusringis osalejad tõid esile mõningaid üldisi tegevussuundi, millele oleks vaja tänaste eesmärkide saavutamiseks tähelepanu pöörata:

· Kui Riigikogu kiidab EKAK-i heaks, tuleb kodanikeühendustel töötada välja kontseptsiooni rakendamise plaan ning alustada selle elluviimist.

· Kodanikeühendused peaksid pöörama suuremat tähelepanu sektori sisesele tööle: tugevdama oma organisatsiooni struktuuri ja kolmanda sektori sisest koostööd, valmistuma saamaks tunnustatud partneriks avalikule sektorile.

· Senisest enam tuleb toetada väiksemate ühenduste tööd ning organiseerida kodanikeühenduste esindatust ka kohalikul ja maakondlikul tasandil (praegu on see koondunud suurematesse linnadesse).

· Suunata teadlikku sisenemist mittetulundussfääri, kuna täna ei valita karjääri kolmandas sektoris enamasti eesmärgipäraselt. 

Kui kodanikeühendused püüdlevad enam oma organisatsiooni struktuuri tugevdamisele ja koostöö laiendamisele, on lähitulevikus oodata ka struktuuridimensiooni keskmise väärtuse kasvu.  Kuigi arutlusringis osalejad pidasid kodanikeühenduste küsitluse tulemuste põhjal saadud struktuuridimensiooni keskmist reaalse olukorraga võrreldes liialt optimistlikuks, arvati, et antud näitaja võib tõusta taolisele tasemele järgneva kahe aasta jooksul.  

Diskussioon väärtuste dimensiooni arenemisest lähiaastatel viis üsna üllatuslike tulemusteni.  Vastavalt arutlusringis osalejate arvamustele peaks see näitaja pigem langema kui jääma samale tasemele või tõusma.  EMÜ Esinduskogu liikmed argumenteerisid, et väärtuste dimensiooni kõrge näitaja Staatusteemandis ei väljenda mitte reaalset olukorda, vaid noore kolmanda sektori suuri ambitsioone ja unistusi.  Kui tänased kõrged ootused sellisena ei realiseeru, langeb ka toetus toodud üldistele väärtusprintsiipidele.  Seega, tänaseid ambitsioone kujundavad ümber nii ideaalides pettumine kui ka praktilise töö jätkamisega kaasnev reaalsete võimaluste tunnetamine.  Siiski tuleb märkida, et kõik arutlusringis osalejad ei jaganud arusaama taolisest arengust – mõned neist leidsid, et praktilise kogemuse lisandumine ei sunni kodanikeühendusi üldisi demokraatlikke väärtusi vähem propageerima.

3.  KOKKUVÕTE

Pole kahtlust, et Eesti kolmas sektor seisab täna silmitsi mitmete raskustega.  Partnerlussuhted riigi ja kohalike omavalitsustega pole veel võtnud reeglipäraseid vorme; paljudel kodanikeühendustel on probleeme oma tegevuse finantseerimisega; kodanikeühiskonna ja kolmanda sektori mõisted ise on laiemale publikule suures osas tundmatud.  Sellegipoolest on projekti CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeks raames küsitletud kodanikeühenduste hinnangute analüüs andnud üsna kõrged näitajad kõigile Staatusteemanti dimensioonidele.  Võttes arvesse raskusi, millega kolmas sektor täna silmitsi seisab, ei tundu nii positiivne üldpilt reaalsust täpselt peegeldavat ning sunnib kasutatud metodoloogia peale kriitiliselt mõtlema.  Arutlusringis osalejad olid arvamusel, et kolmanda sektori hetkeolukorra adekvaatseks kajastamiseks peaksid struktuuri-, ruumi- ja mõjudimensiooni koondnäitajad paiknema pigem all- kui ülalpool viiese skaala keskmist väärtust (keskmiseks antud skaalal on 3).  Siiski, analüüsides väärtuste dimensiooni ei olnud arutlusringis osalejate arusaamad küsitletud kodanikeühenduste seisukohtadest vähem positiivsed. See tulemus demonstreerib kolmanda sektori aktivistide suuri ambitsioone ja kogu sektori tänaseid kõrgendatud ootusi.  Kokkuvõttes on põhjust arvata, et küsitlustulemused ei peegelda üksnes kolmanda sektori hetkeseisu, vaid ka sektori sees valitsevaid meeleolusid.  

Meie uurimusgrupi jaoks oli projektitöö kõrgpunktiks EMÜ Esinduskogu liikmete osavõtul teostatud arutlusring.  Diskussiooni käigus oli selgelt näha kolmanda sektori kasvavat teadlikkust, aktiivsust ja positiivset suhtumist.  Viimase aja arengud, nagu EKAK-i üleandmine Riigikogule, esimese EMÜ organiseerimine ning sektori üldine optimistlik meelestatus, peegelduvad tugevalt arutlusringis osalejate poolt loodud Visioonteemandis. EMÜ Esinduskogu liikmed rõhutasid vajadust CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeksi taoliste kolmanda sektori uuringute järele, kuid esitasid ka mõningast konstruktiivset kriitikat selle kohta, kuidas võiks uurimuse metodoloogiat lähtudes Eesti kolmanda sektori eripäradest tulevikus edasi arendada. 

Esitatud uurimustulemused pakuvad ühte laiahaardelist pilti Eesti kolmanda sektori tänasest seisust, mida on sobiv kasutada edasise diskussiooni arendamise lähtekohana. Projektitööd kokku võttes võib tõdeda, et CIVICUS-e Kodanikeühiskonna Indeksis osalemise üheks oluliseks tulemuseks Eesti uurimusgrupi jaoks on olnud uute ideede tekitamine kodanikeühiskonna teemalise uurimustöö jätkamiseks. Pilootprojektis kasutatud uurimusmetodoloogiat edasi arendades tuleks kindlasti enam tähelepanu pöörata objektiivsete olude ja respondentide subjektiivsete hinnangute suhtele. Samas on kodanike omaalgatus nähtus, mis sõltub selles osalejate motivatsioonist ja entusiasmist, mistõttu on ka subjektiivsed arusaamad tegeliku olukorra hindamisel olulised.  Sellegipoolest tundub kokkuvõttes, et rahvusvaheline võrdlus vajab metodoloogiat, mis annaks meile kodanikeühiskonna tugevuse määramisel võimaluse selgelt eristada vastajate taju ja reaalset olukorda ühiskonnas.
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